"I1 punto di partenza dello sviluppo che genera tanto 1'o-
peraio salariato che il capitalista & stata la servitia del la
voratore. La gua continuazione & oonsisfita nel cambiamento di
forma di tale asservimeﬂtﬁ, ciog nella trasfornazione dello
sfruttamente feudale in sfruttamento capitalistico.”

"Il movimento storico che trasforma i produttori in ‘operai
salariati si presentz da un lato come loro 1ibefazione dallas
servitl e dalla coercizione corporativa, dall'altro come espro
priazione di tutti i loro mezzi di produzione e di tufte le gg_
raizgie per la loro esisfenza offerte dalle antiche istituzio-
ni feudali."

Il rapporto capitalistico ha quindi come presupposto da una par
te il recupero all'individuo della propriefé di sé e della liber-
ta4, dall'altra la specificazione di queste come proprietd di sé.
in quanto merce e libertd come libertz 4i ven@ersi e come priva-
zione dei mezzi di produzione attraverso la separazione fri il lg
voratore ¢ la proprictd delle condizioni di realimzazione del la-—
voro.

Una volta autonoma, la produzione oapitalistiga non solo man-
tiene questa separazione, ma la riproduce su scala scmpre crescen

te. 11 processo che crea il rapporte capitalistico di produzione



non pud dungue essgere null'altre che il processe di separzzione

del lavoratore dalla proprietd delle proprie condigioni di lavo

roj processo che da una parte trasfarma in capitale 1 mezzi so-

ciali di sussistenza e di produzione, dall'altra trasforma i pro
duttori indipendenti in operai salariati.

L'accunulazione originaria del capitale in quanto necessaria
preistoria del modo di produgzione capitalistico conticene e si re
alizza attraverso l'imposiziore vieclenta dei presupposti del mo
do di produzione capitalistico. Essa & quindi l'espropriazione
violenta dei produttori indipendenti‘e la dissoluzione della pro
prictad privata fondﬂta sul lawvoro personale.

I nezzi viclenti attraverso i quali sl realizza 1'espropric—
zione dgi produttori indipendenti, attraversc i quali la gran
massa della popolazione viene privata della terra, del mezzi di
sussistenza, degli strumenti di lavoro, liberanc la produzionc e
la societa dai limiti ristretti, spontanei e neturali a cui le
costringeva un modo di produzione basato sulla propriecta nriva-—
ta individuale,; fondata sui lavoro personale.

Ltaccumulazione originaria si presenta gquindi sia come condi
zicne materiale della trasformazione di meolti processi lavorati
vi individuegli dispersi ¢ indipendenti in processo lavorativo so

ciale, sia come imposizione viclenta e necessaria del presuppo-



sti fondamentali del mode di produzione capitalistico, modo di
produzione che all'interno del suo nicccanisme perpetua e gene-
ralizza quegli stessi presupposti. Per questc alla coscienza

del mondo capitalistico avviato quell'accumulazione appare 1's
rigine e la giustificazione di se stessoc ed esso la interpreta,
contro la storia, con le leggi di proprietd del mondo di pro— -

duzione di merci all
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guzle non solo essa & estranea, ma dalla
cul distruzione & originata.

Il mode di produzione capitalistico si origina cosi con una
profonda roftura con 1l mondo dei produttorl indipendenti s il
suo sviluppo & countemporaneamente negazione di fatto dei presup
posti di csso e¢ sua generalizzazione e sua attuazione piena co
me mondo d4i produzione di mereci. Infatti, solo con il realizzar
21 della separazione della pronrietd dei prodotti del lavoro dal )
lavore di fatto si realizzz la produzione di merci in guanto va
lore, i realizza la produzinne per altri e non per sé.

"La merce per il suo possessore non ha valors d'uso imme
diatn. Fssa ha valore d'uso per altri. Per lui immediatamen

te esma ha soltanto il Vélore d'uso d'éssere depositaria di

valore di scambio e cosi d'essere mezzo di scambio. Percid

egli la vuole .alienare per merci il cui valore d'uso gli pro

curi soddisfazione., Tutte le merci per i loro possessori so



nc valori non d'uso e per 1 loro non possessori valori d'uso.

Quindi debbone cambiar di mano da ogni parte. Ma questo cam—

biamento di mano costituisce il loro scambioc ed il loro scam

bio le riferisce l'una all'altra come valori e le realizza co
me valori."

La natura idilliaca di volonta e di soddisfazione che carat-—
terizza 1l mondo del produttori indipendenti vedremo che diven-—
ta, nel modo di produzione capitalistico — che & l'unico che reg
lizza gquel mondo nella sua essenza —, necessita di sopravvivon—
za e coercizione economica per la forza lavoro, ciod per l'ele-
mento creatore di valore.

Quindi il carattere del processo di produzione capitalistico
nel suc nesso complessivo come processo di riproduzione, & pro-
duzione di merci, produzione di plusvalore, produzione & riprec-—
duzione del rapporto capitaliético stesso: clod separazione e
perpetuazione del distacco fra lavoro e prodotto del lavoro,pro
duzion% e riproduzione del capitale e dell'operain salariato.

L'atto iniziale del prpceSbo di produzione capitalistico,per
messo dalla recalizzazione di fatto dei suoi presupposti — ciocé
dal trovarsi la forza lavoro libera come merce e il‘capitale'—,
& l'acquisto 21 mercato della forza lavoro da .partc del capita

lista per un tempo determinato. L'atto di scambio avviene in
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conformitd con le leggi del mercato, ed in conformitd con essc

l'uso della forza lavore apparticene, & proprietd del capitali-

sta. Come tutte le merci la fcrza lavoro realigza il suo valo-

re d'uso al di fuori della sfera della circolazione, nel consu

mo. Il processo di cpﬁsumo della forza lavoro & allo stesso tem
po processce di produzicne 4di merce e di plusvalore.

I1 consumo della forza lavoro quindi & proprieta del capita
listas tutto 3. prodotto del lavoro & proprieta del capitalista.
Dopo un periodo pilh 0 meno breve la proprietd del capitalista
difenta tutfd valore appropriato senza esquivalente, materializ
mazione in forma di denaro o altro di lavoro aitrui non retri-
buito.

I1 capitale guindi rigénera e valorizza ge stesso attraver-
80 l'cspropriazione del prodotti del lavoro ai produttori.

Quando questo capitale sl presenta al mercate della forza ias
voroy, o quando viene investito in mezzi di produzione, o quan-—
do viene consumato dal capitalista, esso mantiene 1l caratiers
di lavero altrui non retribuito. Esso & propristi del capifal}
sta ed & capitale; gquindi comunque venga investito segue il de
stinn. del capitale, si traduce ciocé in un aumento dello sfrut-
tamento della classe operaia, si-traduce in richiessta di lavo-

ro; quindi non solo & il risultato di una espropriazionc, ma &



anché 1l'inizio di nuovi processi di espropriazione.

La proprietsd di lavero non retriﬁuito passato - ciocé plus-
valore capitalizzato — & la molla di sviluppe del processo di
produzione capitalistico ed & 1'unica condigione per contingg
re ad appropriarsi di lavoro non retribuito presente.

Dalle svolgersi del ﬁrocesso capltalistico si vede quindi
come 1l capitale operante proprietd del capitalista sia frut-
to di lavoro altrui non retribuito.

Il cepitale variabile come partc del capitzle complessivo

©
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e anch'esso frutto di questo processo di espropriazione; il de
naro con il quale la forga lavoro si scambia al mercato & l'e
quivalente di una parte di wvalore di cui essa & stata espro-
priata.

La forma di denaro del pagamento della forza lavoro, neces
saria al modec di produzione capitalistico, rivela il suo carat
tere di feticcio quando si considera l'interc rapporto tra la
classe operaia e la classe capitalista ncl processo di produ-
zione. Ogni modo di produzione comporta necessariamente una
certa distribuzione del prodottos; il fatto che nella produzio
ne capitalistica questo processo venga mediato dal denaro non
ne altera la natura. Tale distribuzione avvicne in basc a pre

&

cisi rapporti di forza; il capitalista si appropria l'intera
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produzione sociale sulla base della forza che gli proviene dal
possesso del capitale e dal fatté che 1z classe operaiz non pos
siede i mezzi di produzione e di sussistenza. La parte del pro
dotto che torna slla classe operaia corrisponde, secondo le leg
gi dellc scambio, al suo valore, ciod & quella parte di prodot
to necessaria per il suo mantenimento e la sua riproduzione co
me classe operaia. -
Se si esanina quindi il processo di produzione in pienc mo-

vimento & ncl suo ambito sociale, si vede che la legge interna
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meccanismo cconomico capitalistico & che 1l'espropriazione

m
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. fonte di espropriazione, che continuamente si riproducanc
per ogni atto del capitale e per ogni nuovo capitale le condi-
zioni di separazione tra lavorc ¢ prodotti del lavoro, cioe si
riproducano i preopri presupposti.= '

I1 capitalistz quindi, sttraverso 1'appropriazione del la;

-

voro non rotribuito altrui si garantiéce la sua esistenza co-
ne capitalista e allarga 1l sﬁo potere, si garantisce il per-
sanere e il riprodursi della forza lavoro ¢ attraverso il con
sumo individuale di essa si garantisce lz distfuzione dei mez
zi di sussistenza, si garantisce cioékil ripresentarsi di es-

sa sul mercato.

Ogni ciclo del processo produttivo vede quindi ripresentar
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si l'uno di fronte all'altro capitalista e forza lavoro che rin
novano il loro'atto di compravendita.

Ma lo scambio di.equivalenti che appare coms l'operazione o-—
riginaria diventa una parvenza pertincnte il processo di circo-
lazione, pura forma estranes al contenuto vero ¢ proprio. Il con
tenuto & che il capitalista torna sempre a permutare coﬁtro la-
voro altrul viventes una parte del lavoro altrui oggettivato che
egli si appropria senza equivalente. Ogri volta egli ritorna al
mercato con piu mercej l'operaio ritorna avendo riprodettc se
stesso.

I1 diritto di proprictid, che originariamente si & presentato
come fendato sul proprio lavoro, ora si presenta dalla parte del
oapifalista come diritto di appropriarsi il lavoro altrul non
retribuito, da partc dell'operaio come impossibilitad d4i appro-
priarsi il prodotto del suc lavoro, come proprietd di sé in quan
to merce.

La separazione fra proprictd ¢ lavoro diventa conseguenza nc
cessaria di una legge che in apparenza partiva dalls loro iden-—
titad. Quindi, per quanto. il modo di produzione capitalistico sem
bri fare a pugni cén le leggi primoriiali della produzione di
merei, c¢eso deriva dalla loro applicazions. I1 rapporto di scam

bio non presuppone altro che il riconoscersi reciprocamentc, da

- T



parte dei contracnti, come proprietari privati aventi piena e
libera disponibilitd della merce che essi portano al mercato.
Liialiernazione del valore d'usc della propria merce ¢ lo

cambio di essa come valore sono le leggi delle scambio. Solo

n
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nolinsando una scala completamente estranea zlla prcduzione

forl

elic merei, considerando quindi di ogni atto di scambio la

storia preecdente ¢ quella futura, si riesce a capire la ncga

leggi del ﬁondo dei produttori indipendenti che =
conasguenra della realiﬁzazione in pieno del mondo di produzio
ne 4i merci. Il singclo rapporto di scambio fra capitalista e
oneraio & un atto che avviene in osservanza precisa alle leg-
g1 economiche dellc merci e civé al diritio di proprietad che ne

deriva., Questo atto originario ha come risultato la negazione

ol

i guelle leggi stesse. Infotti il risultato & ches

S

I1 prodotto del lavoro appartiene al capitalistass cambia

=

ciodé il concetto di proprictd - i prodotti del lavoro non
éppartengono 2zl lavoratorec.

2) I1 valore del prodotto include un_plusvaiore prodotto
dall'operaio e che al capitalista non & costato nullaj
c'é ciod una valorizzazione del valore, mentre a2 livel-

lo della so

Q

ietd mercantile =i scambiano egquivalenti.
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ervato la sua forza lavoro e la pud ven
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dere di nuovo sc trova un compratore. L'operaio ciod tor—
na al nmereato sempre con la sua merce mentre il capitali-
ste torna con pit valore, questo non per infrazione alle
leggi dello scambie ma per le peculiarietd del modo di
produzionc capitalistico che valorigzza il capitale ¢ ri-

produce la forza lavoro.

Questi risultati contraddittori rispetto alle leggi di pro-

oY

uzione di merci e da esse originati sono guclle che permetto—
no zlla produzione di merei di generalizzarsi ¢ di diventare
forma tipica della produzione.

E!' sclo guando sul mercato si trova la forza lavoro separats
dalla suz capacitd di attuarsi che i prodotti vengono prodotti
per z2ltri, vengono prodotti por la vendita ¢ tutta la ricchezza

rodotta passa per la circolazione.

3

Avviamo visto quindi che la dinamica interna al processo di
produzione capitalistico & tzle ds ripresentarc scmpre contrap

1'uno di fronte all'altro e riprodotti lavero e prodotti
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del lavoro, forza lavoro & capitale. Abbiamo anche visto come
il capitale sia continuamonte in cspansione, si valorizzi ad o
gni ciclo produttivo ¢ come la forza lavoro sia proprietd del-—

!

l'opcraio solo in quanto va wvenduta ¢ la sua vita e la sua ri-

S



produzione sia dovuta alla sua incorporazione nel capitale.
Qucsta dipendenza e legame stretto della forza lavoro con il
czpitale si precisa meglio se si fanno vedere pit nel deitaglio
come le leggi del movimento della forza lavoro sono legate alle
alternc vicende del capitzle nel suo processo 4l valorizzazionc,

comc i movimenti assoluti entro l'accurmlazione di capitale, si

:_"_2_,
e

rispecchino conme movimenti relativi entro la nmassa forza la-—
vore sfruttabile.

-

Abvizmo visto che risultato di ogni ciclo di produzicne @ ¢

I&

nmentc del capitals e riproduzione della forza lavoro. Supponia-—
mo di comsidcrare questo aumento del capitale solo nel svoi aspot
ti quantitativi. Essendo capitale, ogni velta che si presenta al
nercato essc, spinto dall'esigenza di autevalorizzmarsi, domanda
lavoros al suo crescerc quantitativo corrisponae quindi la cre-—
scita della domanda di-lavoro. ¥ell'ipotesi che questa crescita
gia considerata mantencre costantc la composizione dei capitale
.in cupitﬁlc costante ¢ capitale variabile, la crescita della do

manda di lavoro si traduce in domande addigionale di forza lavo

=

ro ¢ 8i pud verificare che i bisogni di autovalorizzazione del
capitaley ciod dell'accumulazione, superino l'offeria di lavo-
rc. Questa, chc & una crescita a dismisura dell'accumulazione,

pud apparire — e di fatto appare al capitzlista =2 a tutta l'ec
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‘nomia classica — come mancanza di popolarsicne opsraia. Si ve-
rificz allora, in comnsggucnza di guestiz disparita tra domanda

di lavoro e offerta di lavoro, un aumsnte del sslario; guesto

aumento significa nel migliore dei casi 1l calarc quantitati-
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vo del lavoro non retribuito chc l'operal ve compiore, na
non la sua scomparsa. Infatti, poiché l'accumulazionc cresce

col crescere del lavoro non retribuito, la diminuzione di que

n
t
Q

porta una scomparsa dclls causa che avove originato la sua
diminuzionc. Una diminuzione nell'asccumulizzione infatti si tra
duce nel nercato deila forza lavoro in una diminuziono;dolla
domanda di lavoro.raucsto fatto che & causato da una diminu-
zione del lavoro non retribuito addizionals apparc come una ec
cedenza di popolazicne operaia.

La legge della produzione capitalisﬁioa che ste alla basc
della "pretesa legge naturale della popolazione" quindi si ri
duce semplicemente alla variazione del  raprorto fra lavoro re
tribuité ¢ lavoro non rotribuito di una medssima popolazione
operaia in funzione del lavoro non retribuito, in cul questo
ultimo & la variabile indipondente.

Questa situszione che & sufficiente essa stessa a rivelare
la funzione di direziong dcl processo di accumulazione & in

effetti sufficicntemente semplificata e sufficiezntemoents non



reale. Abbiamo supposto infatiti che l'accumulazionc voglia cue
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core sempre con la stessa logge ¢ che essa sia un capitale ad
dizionale che tende a rimanere qualitativamcentc cositante. Quo--

to & gatrinsceo alla natura dcll'asccumulazionei abbiamo visto

[}

che storicamentc il modo di produzione capitalistico ha rozliiz

rato la necessitd storica di trasformazions del preccsso lavw

rativo da un proccsso di lavoratori indipendenti e dispersi ¢

2]

ezzi di produzionc ¢ di sussistensza dispersi e frantumati, 'n

un processo lavorativo sociale. Ciog il modo di produzions ca-—
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pitalistico si & imposto come un salte gqualitat
meodi di produzione precedenti, © qupsto salto qgualitativo si B
legato all’accumulazione originaris.

Fin dall'inizio quindi del modo di produgzione capitalistice
1lt'accumulazione si presenta legata a profondi rivolgimenti del
le forme sociali e le¢ forme sociali che esso realizza sono Ia-

1i da rcndere pid profittevole ad esso il processo che mette I
moto. La divisione del lavoro all'interno dei processi di pro-
duzione, la cooperazione, la dominazione ¢ la disciplina della
natura, lo sviluppo tecnico e secicntifico, tutti 1 metedi per

1t'aumento della produttivita del lavoro — ciodé per l'aumento

de
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~ gviluppano cd accelecrano 1l'accumula-
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nione e il loro sviluppo corrisponde ai livelll gquantifativi d=
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essa raggiunti.

Prcecindendo dai fattori naturali, il grado di produttivitd
del lavoro sociale si esprime nel wvolume della grandezza rcla-
tiva deil mezzi di produzione che un operalo trasforma in prodoi
to in un dato tempo ¢ con la medesima tensione della forza la-—
voro. L'aumento dell; produttivitd del lavoro sl manifesta cioe
nella diminuzionc della massa di lavoro paragonata alla massa
dci mezzi di produgions da esta messi in movimento, ossia nel-
la diminuzionc declla grandezza dol fattore sogzettivo a parago
ne dei fattori oggettivi del PTOCesso di lavorc. Queosta diminu
zione ¢i riproduce, scbbene in maniera minore, sulla diminuzio

ale variabilc rispetto al capitale costan

{oe}
@]
H
@
i_J
£
ot
I_I .
<
w
oh
®
I.._‘
Q
w
o]
[
ct

tee
Coll'aumento della produttivitd del lavoro ogni capitale ad
dizionale formatosi nel progredire dsll'accumulazilone attrae

sempre meno operai, diminuisce sempre relativamcnte la sua par

0

te variabilc rispetto a quella fissa.

Lo svilupparsi della produttivitad del lavoro e quindi del mo

W

do di produzione capitalistico porta come conseguenza ‘anche la
diminuzionc relativa di popolazione operais cccupata e =i pre—
senta quindi come un fenomeno di sovrappopolazione, cioé come

un aumento relative dell'offerta di lavoro rispetto alla doman
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da. Queste fenomeno & accelerato incomparabilmente dalia parti
colare cura con culi llaccumulaszione rimuove in continuagionc
£li ostacoli 2l suo sviluppo, allo sviluppo del modo di produ-

zione capitalistico. La crescita accclerata dell'laccunulazione

451
*_!.
S
H
()
n
(@)
bt
22
ot
m
'_.I
s
]
[ah)
{ <
=
e
@]
)
3
@
(@]
H
gl
w
(@]
’_h
o
o]
5]
Q

Q

[
e
O

H
L
ct
[uh]
=9
162

=
Q

m
o
I 1

ot
l(‘

=
9]

Q

&
1

C=Bd

compie coll'aumentc di molti capita

Questi gquindi s presentanoc limitati nelle loro espansions

Lo}
o
=

e
o
o
w
o+
Q

3
H
H .
H
O
i
(@)
<k
I.J .
=
£y
-
o

[}
H
(o)
1))
o
[
™
B
fod)
o

0y
[
o
[4Y]
| v
Ca
R
o}
Q
£

o]
i._l
ct
o
=
H
u
C "'
,_J
Q
(&)

tita su molti capitalisti, i quali sonc contrapposti 1'uno al-
1'altro comc produttori di merci indipendenti ed in concorren-—
na fre di loro. Trova impulso cosi e si gencra 1l supcramento

delltautononia individuale del capitalc, 1l'espropriazionc del



La centralizzazione si proscnta cosl comc cspropriazionc di

capitalisti da parte di capitalistij cssa 2 indipe:
tompi pit rapidi dell'accumulazione ed 2 ad cssa legata, perchs

facilita il suo sviluppo o dallo sviluppo 4l gquesta ha la mate

Lc massc di capitale, saldate da un giorno z1l'altro median
ts la centralizzazione, si riproduconc ed aumentano coms le 2l
tre diventando in tal modo nuove potenti leve dell'accumulazio

ne socialc.

by

T1 Tenomeno della centralizzazions insicme al fatto che 1

metodi che aumentano 1a produttivitd del lavore permcano di sé
il vecchio capitalc riproducendolo sempre con una composizion:
variata, rcndono la diminuzione relativa del capitale variabi-

lc¢ molto pitt rapida della sua crescita assoluta. Questa diminmi

zione apparc come aumento assoluto della popolazione operaia,

pit rapido dei mezmzi per occuparla. Il modo di produzione capi

talistico, con il suo progredire, producc una povolazione opo-—

raia cccedentoc 1 bisogni di valorigzazione dc
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polazione operaiz procduce mediante 1'accurulazione del capita-
le da ossa prodotta i mezzl per rendere sc stessa cccadente."
Questa & la legge della popolazione peculiarc del modo di pro-

duzione capitalistico.
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Ma 1la sovrappopolazionc opcraiz non & solo il prodotto ne-
cessario dell'accumulazione, ma & anche una delle comndigzioni
di csistenza del modo di produzionc capitalistico. Essa costi
tuisce il suo csercito di riserva, r.ppresentaz per i mutevoli
bisogni di valorizzazione del capitale il materiale umano sfrui
tabile sempre pronto ad esscre presc o lassiato, indipendente
mente dai limiti del reale auncento dclla popolazione.

La sovrappopolazione operaia la =i ritrova in forma fluida
nelle grandi cittd industriali, dove csen varia al variare del
la domanda di lavoro. Lo si produc;\meiiaLte l'introduzione del
le¢ macchine in agricoltura, dove si libera una certa quantita
di forza lavoro che non pud pili cosere reinvestita in quel set

torc. Essa & cosl latente e si »iversa nell'industria quando

s

ve ne sia la possibilita. Ed csiste in forme stagnante in un
esercito operaio atjivo ma irresolarmente impicgato con massi
mo tempo di lavoro e minimo salario. Il sedimento pit basso sl
ritrova nella sfera del pauperismo. Personc incapaci di lavora
re, invalidi del lavoro, orfani, ecc., guestc costituiéce l'e-
sercito industriale di riserva por i nonenti di massima espan-—

sione. La miscria di questo csercito irdustriale di riserva,

esercito che cresce col crescers
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s0 dal capitale, & imme-
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diata conseguenza Cello sviluppo ¢
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Questa & la legge assoluta, gonerale dell'accumulazione ca-—

pitalistica.

Abbiamo visto che la legge che regola lo sviluppo del modo
di produgione capitalistico & la legge dell'accumulazione crg
scente del capitale, cioé della valorizzazione del capitalec.

I1 capitalista individuale trae il suc potere dal possesso
decl capitale; in base a questo possesso egli cspropriza 1l'ope-
raio del prodotto del suo lavoro & quindi riproduce sé come ca
pitalista e l‘épuraio cone operaio salariato. D'altra parte 1l
posscsso del capitale & continuamente meséo in pericolo dall's
sistenza di altri capitali individuali e in co&correnza_fra lo
ro. Egli pud quindi salvare il suo potere vincendo la concor-—
renza, ciod valorizzando il proprio capitale al ritmo piu cle
vato pessibile. Il-potere del capitalista dunque deriva non tan
fo dal possesso 591 capitale ma dal suo processo di valorizza-—
zione.

Questa necessitd dellz falorizzazione del capitale appare al
singolo capitalista come una legge esterne, cioé come una legge
4i mecrcato coercitiva, invece & il fondamento del modo di pmo-

duzione capitalistico e del suo sviluppo. Sviluppo del capitale



socinlc: zppenza i lavoratori sono trasformati in pro-

1o

loro condizioni di lavoro in capitale, avviene l'e

spropriazions dei proprietari privati. Questa espropriazionc

a contralizzazicne del capitali:
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"Di pari passo con questa centralizzazicne ossia con 1llc-

di molti capitalisti da parte di pochi, si svi

proces

su scala sempre crescente la forma cooporativa del

i lavoro, la consapcvols applicazionc tecnica del

50
snza, 1o sfruttamento mctodico della terra, la trasfor
6 doi mezzi di lavoro in mezzi di lavoro utilizzabili

voro socials, combinato, mentre tutti i popoli vengono via

via intricati nella retc del mercato mondiale e cosi si svi

luppa in misurs sempre crescente il carattesre internaziona-—

1c del regime capitalistico."{Karl Marx, Il capitale, vol. I,

pag. 825)

D'alira parte questo sviluppo del processo di preduzione ca

pitzlistico manticne e riproduce continusmente la divisione fra

capitalo

lavoro salariato e questo & non solo espropriazione



del lavoro altrui ma comporta la creagione di un csercito in-

dustriale di riscrva, comporta cioé lo sfruttamcnto e la mise

"Con la diminuzione costante del nunero dei magnati del
capitale chs usurpano ¢ monopolizzmano tutii i wvantaggi di
gquesto processo di trasformazions, cresce la massa dcella mi
geria, della pressione, dell'asservimento, della degenera-—
zione dello sfruttamento, ma cresce anche la ribellione de

la classc oneraia che scmpre pin s'ingrossa ed & disgeipli-
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ccsse di produzionce capitalistico. Il moncpolio del capitale

diventa un vincolo del modo di produzione, che & sbocciato

ingieme ad esso ¢ sotto di esso. La centralizzazione deil
mezzl di produzione & la socialigzazione del lavoro raggiun
gono un punto in cui diventanc incompatibili col loro invo

lucro capitalistico. Ed esso vicne spezzato. Suona l'ultima

ora della propriectd privata cepitalistica. Gli espropriatori

vengono espropriati.

I1 modo di appropriazione capitalistico che nasce dal m

|o

do di produzione capitalistico, e quindi la proprictd pri-

vata capitalistica, sono la prima negazione della proprics-—

ta privata individualc, fondata sul lavoro personale. Ma la



cssa stessa, con l'inelutta

produzione capitalistica gonera
HL i,

la propria negazione.

bilitad di un proccesso naturale,

negazions della negazione. B guesta non ristabilisce la pro

prietd privota, ma invecee la proprictd individuale fondats

sulla conquista dell'cra capitalistica, sulla cooperazionc

¢ del mezzi di produ-

collettivo della terra e

CEBCEE0

e sul po

zionc prodotti

La trasformazione della proprictd privata sminuzzata p
ictd ca-—

¢ degli individui in propri

glantc sul lavorc pecrsonale
pitalistica & naturalmente un processo incomparzbilmente piu
¢ della
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lungo, pid duro pit difficile della trasformazion
rroprieta capitalistica, chc giad poggia di fatto sulla con-

duzione sociale dells produzionc, in proprietid sociale. L2

81 trattava dell'cspropriazionce dells massa della popolazio

O

ne da parte di pochi usurpatori, qui si tratia dell'espro-
assa del pop

priazione di pochi usurpatori da parte dell
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|
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lo."(Karl Marx, I1 capitales vol: I, Dag.
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E. M.~ In relazione al problcma della diffcrenza delle posizioni del
l'cconomia classica e di iarx sulla accumulazione del capitale,
vale la pena lcggere il seguente brano dalla cdizione UTET che ri
sulta pitu chiara della edizione degli Editori Riuniti:

"I capitalisti, i loro comproprietari, gli uomini 2 loro ligi
ed i1 loro governi sperperanc ogni annro una parte considerevo-
le dell'annuo prodotto nctto. Inoltre, cssi ritengono nei lo-
ro fondi di consumo una quantitd di oggetti che lentamente vi
si consumano, mentre potrebberc venire impiegati produttivamen
tc; o isteriliscono a loro vantaggio personale una gquantitd di
forze operaié. La quotg~parte dells ricchezza che capitalizza-
si non & quindi mai tanto grande quanto potrebbe esserlo. I1
suc rapporto di grandezza, rclativamente al complesso della ric
chezza sociale, varia ad ogni cambianento ébpravvenuto nella
divisione della plusvalcengza in rendita personale e in capita-—
le addizionale, ¢ la proporzione secondo la guale si fa tale
divisione, varia senza posa sotto l'influenza di congiunture
sulle quali noi non ci soffecrmeremo. Ci basti di aver constata
to che, invece di cssere un'aliquota predetcrminata c fissa
della ricchezza socialc, il capitale non ne & che una frazio-
ne varizbile. Quanto zl cazpitalc gid accumulato ed impicgato,

sebbene il suo valore sia determinato, del pari che la massa
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delle merei di cui componesi, csso uon rapprcesenta affatto una
forza produttrice costante, che operi in manicra uniforme. Noi
abblamo vedute invece che esso amnmctte uns gran latitudine Ti-—
spetto all'intensita, all'efficacia ed alla estensione della sua
azione. Esaminando le cause di tale fenomeno, noi ci eravamn col
locati dal punto di vista della produzionc, ma non bisngna di-
menticare. che 1 diversi gradi di velocitd della eircolazionc con
"corrono alla loro volta a modificare considercvolmente l'azio-
ne di un date capitalce. Fonostante tali fatti, gli econonmisti
sono .senpre stati troppo disposti a non vedere nel capitale.al-
trm che una predeterminata porzione della ricchezza sociale, una
data somma di merci e di forze operale che agiscono in medo qua

si uniforme. Perd Bentham, l'oracolo borghese del XIX sccolo, ha
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sollevatn talc pregiudizio al grado di dogmé. T
losofi cié che il Sﬁo compatricta Martino Tupper & fra i poecti.
ZETE 1ﬁﬁgo comuric raglionatore, ecco lz fileogsofia dell'uno e del-

1 laltro.

I1 dogma della quantita Tissa del capital:z sociale in qual-
siasi date momento non solo trovasi in opposizionc col fonomeni
i pit cormuni della vita, quali sono i suoi movimenti di cspan-—
sicne e di contrazione, ma rende la stessa accurmlazione quasi

-

incomprensibile." (Carlo i#arx, Il capitale,UTET; Libro I, cap.

i



XXIV, par. V, pag. 561-562).

Quindi 1l'economia classica = cosl come essa vianc prescntata
da Marx - afferma che, rispetto alla quantitéd di riccheszza socia
le, la parte di capitale, ciocé guella parte di danaro che vicne
inserita ncl processo di valorizzazione, & costante. Il purto da
chiarire & guesto: il capitalista decide lui in prima persona gua
le quantitid del plusvalore ricavato nel processo produttivo va in
rendita, cio& in consumo individuale, e quale partc invece va in-
vestita come capitale. Il rapporto tra plusvalore come reddito ¢
plusvalorc come capitale varia ¢ sta al capitalista decidere 1
rapporti tra guesti duc clemcnti.

Questa affermazione da parte dell'cconomia classica, cio2 che
la quantitad di capitale, rispetto alla ricchezza sociale, & una
gquantitd fissa, ha pol tutta una scrie di risvolti, di conscgucon—
ze al livello del problema della cosiddetta sovrappopolazione opc
raia: infatti, partendo dal presupposto che la quantitd di capita
lc,in relazione alla ricchezza sociale, & una guantitd fissa, sc
g1 determina 1l'esistenza di una popolagione coperaia in soprannu
mero rispetto ai bisogni della produzionec, gucsta cccedenza & una
eccedeonza assoluta, che non deriva cioé dalle leggi di valorizza-
zione del capitalc,'perché il capitalec & una guantitd fissa, ma

dipende dal fatto che ci sono troppi operai, che c'é un processo
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di riproduzione dellz clagso opcraia che va al di 13& del capitale,
al di 1a della possibilitad di impiego degli operai nei proccssi
produttivi. Invcce l'affermazionc di marz, secondo la qua}e la quan
tita di capitale non & fissa ma dipende dal processe di valorizza-—
zione del capitale, porta naturalmente alla conscguenza che la so-—

vrappopolazione operaia non & una sovrappopolazione assoluta, ciod

un'ceccedenza di nano d'opera che supcra obbiecttivamente la quanti-

t& di capitale csistente, ma & una sovrappopolazionc relativa in
quantoc supera quella che & la necessita di valorizzazionc del ca-
pitale in guel momento, cic? in relazione ai bisogni del capitali-
sta in quel wmomento; gquindi, in questo scneo, si parla di sovrappo
polazione relativa ¢ non di sovrappopolazione assoluta.

Oltre questo problema particolare, cl sonc una serie di discor
51 d4i Ma sui quali bisognersbbe meditare. Per escmpio, dalla lot
tura di questi capitoli, si seclleva guesto problema£ ci sono dells
affernmazioni di ilarx di caratterc gonerale la cui validita vicne
confermata da tutto un filo di discorso metodologico, mentre ci so
no altri discorsi cho vengono prescrtati.come discorsi di caratte-—
rc gencrale —‘oho cioé dovrcbbero prescindere da una ccerta situa
zione storica contingente — ma che invecc sono proprio il risulta
e ii unz situazionc storica determinata nella sua contingenza. Hi

riferisco g tutta una scric di discorsi sulla sovrappopolazionc re
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lativa, sull'esercito industriale di riserva, sul pauperisno, ecc.,
che vengono presentati come la legge generale del processce di accu-—
mulazione capitalistico ma che invece potrcbhero cssere relativi o
quella fasc specifica del processo, che osserva Marx,: in definiti-
va bisogna capire se alcunc leggi dell'accumulazione, cosl come lc
presenta Marx, fanro parie dellc leggi gencrall del prpcesso di ac-—
cumulaziouc capitalistico o se invcce sono dei feonomoni goncrati in
quei determinato momento dello sviluppo del capitalismo ¢ che in sc
guito vengono superati. La difficolta di-éupcrare guesto tipo di
probleni nasce perd dalla mia incapacita di farc dei discorsi sul-
lc trasformazioni del proccesso di produzione capitalistico, nel suo

sviluppo successivo alla fasc analizzata da ilarx.

f
44

Infine e'® un ultimo aspetto 1 discorso d4i iarx che vorrei nci

terc in cvidenza, perché si tratta di un aspettc importante che si
ricave da tutta una soric di discorsi fatti nei capitoli preccdenti
¢ in particolare =i riecava dal discorso di stascra sull'accumula-—
zione. C'® scmpre, nel discorso di Marx, a propositc della ricosiru
zione delle varie fasi di sviluppo del processo capitalistico, una
netta distinzionc ¢ scparazione tra duc aspetti-oomprcsenti in ognu

na 4i gqucste determinate fasi del processo. Infatti da una parte HMars

metts in evidenza tutto il ruolo progressive sviluppato da cerie

trasfornazioni del modo di produgzione — ¢ mi riforisco ai discorsi
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sulla cooperazione, sulla divisione del lavoro, sullc macchine,
ccce — rispetto alle fasi prccedenti e all'interno dello stesso
processo di produzione capitalistico. In particolérc guesto di-
scorso vienc fatto a proposito dell'accumnulaziong, di cul vuingo-

1o messi in evidenza gli aspetti progressivi. Dall'altra parte,

accanto a gucisto discorse in cui si metdone in rilicvo tutil gli
clementi progressivi, si mette poi somprec in rilievo il fatto che
gquesto tipe di processi hanno una direzione cheo & la dirczionc ca
pitalistica borghesec, la cui legge & la massima valorigzazionc
del capitale che significa poi tutta una scrie di situazioni e-
gtremancnte grévi per la classe operaia. Questa attenzionc costan
te di Marz nell'csaminare contcmperancamente guesti duce aspctti

: cstromemente importante ai fini della distinzione della posi-—
zione di. iiarx da guclle posizioni che, sulla basc della sola con
siderazione dei fenomcni relativi al fatte che certl processi si
gsvolgono sotto la dirczionc capitalistica, assumonoc dclle posi-
zioni di caratiere antistorico, o che, esaminéndo solo gli aspet
+ti progressivi, senza vederne le impliéazioni a2 livello socialo,

finiscono in una esaltazione incondizionata della borghesia.

U. d. P.=- Bisogna procedere nella lettura dell'edizione francese per com

prenderce la differenza tra le posizioni dell'economia classica ¢
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le¢ posizioni marxiane. Mi pare che l'economia classica sottolinoci
centralmente dué aspetti: che il sistema capitalistico risponde a
un ordine naturale, che la divisiond della ricchczza all'interno
di talec sistema & anch'essa d‘ordine_naturale, sancendo, in guesto
modo, ciac all'operaio viene dato guante & dovuto ¢ di consegucnza
al capitalista & dato il giusto. Marx invoecc dimostra una tesi com -
pletamsntc opposta. Siccome necllledizionc UTET 1l'esposizione & al
guanto pit chiara dell'ecdizione degli Editori Riuniti, si pud leg
gcre di scgultos
"T1 dogma della gquantitd fissa del capitale socialé in qualsia
si dato momento non solo trovasi in opposizione coi fenomeni 1
pid comuni della vita, quali sonc i suol movimenti di espansig.
ne e di contrazione, nz rende la stessa accumulazione quasi in
comprensibile. E' percid chc non & stato presentato da Benthan
e dai suoi accoliti se non con una riserva mentale utilitaria.
Essi 1l'applicano spccialmonte a quella parte del capitale che
deve scambiarsi con la forza operaia e che essi chiamano indif
ferentomente fondo dei salari, fondo del laveoro. Secondo essi
trattasi di una frazione speciale della ricchezza socialc, det
valore di una certa guantitd di sussistenze la cul natura segna
ad ogni momento fatali limiti che la classe lavoratrice inge-—

gnasi invano di superarc. Essendo col data la scuwa da distri

EECIRE



buirsi tra i salariéti, nc consegue che se la quota-parte che
spetta a ciascuno dei condividenti & troppo piccola, gli & per
ché il loro numcro & troppo grande ¢ che in conclusione la 1o
ro niseria & un fatto non d'ordine sociale, ma d'ordine natu-
rale. Angitutto i limiti che il sistema capitalistico étabili
sce zl consumo del produttore non sono naturali sc non necll'an
biente adatto a tale sistema, come appunto la frusta non fun-
ziona come naturale eccitante del lavorc se non nell'ambito del
la schiavitlt. E' veramente nclla natura della produzione capi
talistica limitare la parte del produttore a cid che e ncces—
gario per il mantcnimento @ella sua forza operaid ¢ di dare
Quanto avanza del prodotto al capitalista. E' cziandio nella
natura di detto sistcma che il prodotto nette spettante al ca
pitalista sia da questo diviso in rendita ¢ in capitale addi-
zionale mentre solamente in casi ccecezionali il lavoratore pud
aumentare il suo fondo di consumo prendendone una parte da gucl
lo del non lavoratore."

Degna di nota & 1a‘oitazione di Stmart Mill ¢ l'interpretazionc

che Marx da di essa.
"(id che si sarebbe quindi dovuto dimostrare anzitutte cra che
nonostante la sua originc affatto recentec, il metodo capitali-
stico della produzionc sociale ne & tuttavia il mctodo immuta~-

g
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bile e naturale. la anchce col dati del sistcoma capitalistico
gli & falso che il fondo di salario sia predeterminato o dal
la grandezza della ricchcgza sociale o .da quella del capita—
le sociale. Il oapitaie sociale, non essendo che una fragzio-
ne variabile o fluttuante della ricchezza sociale, il fondo
dei salari, il guale non & che una gquota-parie di guesto ca-
pitale, non pud csscrc una quota—parte fissa e predetermina—
ta della ricchezsza sociale. D'altra parte la grandezza rela-
tiva del fondo dei salari dipende dalla proporzione sccondo
la quale 11 capitale scciale dividesi in capitale costante ¢
in capitale variabilo‘o tale proporzione - come giad abblamo
veduto ¢ come vredremo nei capitoli seguentli - non rimanc la
stessa durante il corso dell'accumulagione!
¥Mi pare cio2 cﬁe 1l'ccononia classica tenda a dimostrarc che
lc leggi del capitalismo sono leggi di ordine naturale ¢ lo so-
stiene affermando che il caﬁitale & una grandezza fissaj dire
che il capitale & una grandezza fissa significa dire che anche
la quota di capitalc variabile & una grandezza fissaj; pertanto,
rigpetto al problema della sovrappopolazione, nc scaturisce che,
cssondo la quota di capitale variabile una grandezza fissa e de

terminata da un ordine naturale, il fatto che essa non riesca a

soddisfare tutta la popolazione operaia dipendcrcbbe non da una

T2



determinata organizzazione soclale, vale a dire dalle esigenze
del capitale, ma piuttoste dal fatto che la popolazione operaia
& in eccesso rispetto a guello che, secondo tale legge rnaturale,
dovrcebbe esserci. Si giunge cosi a sostenere — come diceva E.CG.
nella prima riunione sul Capitale - che la classe del capitali-
sti ha quanto & giusto che abbia e cosl anche la classe degli o
perai ha quanto & giusto. Che pol con guesto "giusto" le classi
lavoratrici non rigscano a sopravvivers (probiema del pauperismo,
della sovrappopolazione, coc,) dipende dal fattc che gli operal
gono pit di quanti dovrcbbero csscre.

Mi parc che in questo stia una differenza sostanziale dell'ec
conomia classica rispetto a quella marxiana; la prima cioé& ten-—
de a dimostrare che le leggi del capitalisme sono "neutrali' e
che lc divisioni della ricchezza che si realizzano all'interno
del sistema di produziono capitalistico-scaturiscono da elementi

di"giustizia naturale".

Credo che l'intervente di U.d.P. abbia chiarito la posizione

di Marx. ki sembra importante notare quello che dice iarx. In of

‘fettl gli ccononmisti classicl non hanno una posizione ben precisas;

affermanc che il capitalec & costante, perd non vogliono dire pro-

prio questo; guesto semmal serve loro per affermare che il capi-
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tale variabile & costante. Se affermassure che tutto il capita-
lec & costante non capircbbero proprio inilente & non vedrebbero
neanche lo sviluppo dell'accumlazione. Quando quindi dicono cic
il capitale & costantc intendono dirc che & coétanta il capita-—
le variabile. Hi sembra che questo sia il punto principale. Quin
di hon tanto la guestione dclla divisionc della ricchezza socia-
lec in capitale ¢ in reddito. Marx, proprio per corcarc di elimi-

rare queste questioni prende una posizione di metodo: tutto clod

b

5 soggotto a delle leggi interne di sviluppe; quindi inmanzitut
to la divisione della ricchezza sociale in capitale e in reddi-
to, poi la divisione del capitale in capitale fisso e in capita
lc variabile. Queste persone invece pigliano come fisso tutto, ¢
in particolare la quantitd di capitale variabilc. Questo mi parc
1'essonza di quello che dice Marx gui, almeno l'interpretazione
di UedaRy

Ora, una cosa chc bisognercbbe chiarire & il problena del pau-
perisme. A me pare che Marx dimostri, in base al suo discorso,
1‘esist§nza di una popolazione operaiaz eccedcnte, l'csistenza
dclla sovrappopolazione, la necessitd ciod che ci sia un esereci-
to di forza lavorc di una certa larghezza rispettc al bisogni %g
nediati del capitale, la possibilitd cio& che il capitale, nella

sua cspansione, trovi immediatamente una certa quantita di forza
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lavoro pronta per esserc assorbita ¢ chc poil possa di nuovo cos-
sere ospulsa dal lavoro, ¢ cosl via. llarx peré distingue una sg
rie di gradi, una soric di livelli di sovrappopolazione opcraias
una sovrappopolazionc operaia coniicssa essenzialmentc con le flut
tuazioni d4i lavoro della graude industrie; una sovrappopelaszionc
operaia connessa con lo sviluppo dell'industrializzazionc dell's
gricoltura; una sovrappopolazione operaia legata alla sottoccupa
zionc - occupata in maniera instabile, irregolarc c particolar-
nente fetante -3 © iﬁfino, al di sotto di questi, lo strato di
miseria. La proposizione sull'csistenza di una popolazionc opo—
rais di riscrva & un fatto connesso col tipo di organizzaziqne
sociale del capitalismo e col suo sviluppe, almcno fino alla fa
se d4i cui parla Marx, in cui non si hanno ancora fenomeni di mo
nopolio — legati allo sviluppo dcl capitale finamziario -, che
sono assenti dal discorso di Marx, e si arrivae alla centralizza
zione, ma come tendenzaj a questo livello 1l'csistenza di una po
polazione operaia di riserva & un fatto che si prescnta come ne
cessario. Perd a chc livello debba arrivarc guesta popélazione
operaia di riserva; negli strati che Marx individua, non mi pa-
rc che discenda dirocttamente dal testo. Il fatto che Earx metta
un accento particolare sull'ultimo strato, ad esempio, non signi

fica che necessariamcnte guesto ci debba ssserc scmpre, ma mi pa
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re che il discorso sul pauperismo si svolga sul pianc di rico-

struzionec storica piuttosto che sul piano generale di discorso.

Volevo sottolineare una cosa che gia nclla relazione cra sta
ta ben contrata ¢ ciod il punte in cui Marx afferma la ncgazio—
ne della legge propria della produzione e della circolazione decl
lc mercijy ciogé la legge dcll‘appropriaaione péggiante sulla pro
duzione ¢ sulla circolazione delle merci — ossia la legge dclla
proprictd privata -~ si converte nel suo diretto opposto per la
sua intima natu?a. Questo punto & particolarmente significativo
e dovrebbe farei vederc in uns collocaszione diversa, rispetto a
gqucllo che uno cra portato a farc, il discorso sulla tcoria del
valorc. Innanzitutto da questa parte del testo si capisce in che
senso c'd un'anbiguitd continua fra teoria del valorelvista co-

ne modello astratto e tcoria del valore vista come rappresenta-

_zione del mondo dei produttori indipendenti. A posteriore, arri

vati a questo punto, si capisce che le due cose per Marx coinel
dono. Il punto importante da sottolincare & guesto: Marx esplici
tamen£e mette in cvidenza come la legge dello scambio che si ba-—
aa. sui rapporti 4i proprictd privata, a livelle della societd ca

pitalistica cambiz natura; non & pil uno scambio ira produttori

privati indipendenti, ma diventa la perpetuazione di un rapporto
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di violenza cho si svolge attraverso meccanismi interni alla sfc
ra del mondo cconomico. Fatta qucsté affermazibne, attraverso lc
categorie che aveva introdotto a livelle del processo lavorativo,
cerea di ricostruire la socictd capitalistica sulla basc non piu
della lezge del valore, ma sulla base della loggc dell'espropria
zione, della violenza. Ilrpunto g1 cuil volevo porre l'attonzione

d che questa legge dell'espropriazione nella sostanza nanticne al
suc intergo deci rapporti che sono ancora rapporti basati sul non-
do dei produttori indipendenti. Quali sono guesti rapporti? Che

tutto sommato, a livello di mercato, quello che viene medianentc

pagato & scapre il lavoro contenuto nel prodotto. Beriché si can-
bia natura a questo processo, sembrerebbe che una parte del mon-—
do precedente rimenga dentro, ciodé la legge con cui lc mercli ven
gono valutate sul mercato, rimane nclla sostanza quella della

guantita delle ore di lavoro contenute nella merce stessa.

Un problena che non mi & molto chiaro e che mi sono posto fa
cendo la relazione & gucsto. La presenza del capitalc individuale
non sembra un elcucnto richiesto dalla teoria dell'accumulazione;
in che misura il capitale individuale & un elcmsnto importantc
per la ricostruzione di una tcoria coereﬁte sulla valorizzazione

del capitale? E' chiaro che la presenza dcl capitale individuale
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& sonz'altro necossaria, crcdo, por duc cosc: primo, per la ri-
costruzione storica del progresso del modoe di produzionc capita-—
listico e sccondo deve cssere in gualchce nodo CORNESS0 Proprio

allo sviluppe del mercato, allo sviluppo del mondo di produzione
di mereci. Perd non sono riuscita a capire becre quantoe sia ncces-
saria nclla teoria dell'autovalorizzazione del capitalc gqucsta

prcesenza e quanto invecc questa tcoria si potessc sviluppare in-
dipendentemente dal discorso sul capitali individuali c oowsidé—

rande direttamente il capitale collcttivo.

Vorrei riprenderc un problcma cul aveva acceanuato E.HM.M. all!

h,)-

J

nizic, un problema che in qualche modo va al di 1la dclle cose ch
abbiamo studiato ¢ la cul csistenza & sottolineata dallo stcsso
Marx che ne riconosce la centralitd. Marx mette in evidenza como
nelleo sviluppo capitalistico, nel modo di produzione capitalisti-
co, si ha anche un modo di riproduzione capitalistico; Qﬁesto o—
do di riproduzione capitalistico avvicne in particolare su scalé
allargata. Accade cio@ che il capitale viene costantemente rein-
tegrato e inoltre viene reintegrato con un certo sovrappiu. In
cffetti, questo capitale devc essere reinvestito, questa e la con
dizione essenzialc del processo capitalistico; un capitalc accu-

mulato ¢ tesaurigzato non serve a nicntes il processo & processo
3
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di valorizzazione continua del capitalo; Quindi, dcvono esistere
lc possibilitd di reinvestire il capitale, si dovono ciog verifi
carc le condizioni che dé una parte le merel prodotte al mercato
vengano vendute c chelsi siza trasfcrmato in danaro il plusvalors
¢ che questo plusvalorc venga nuovamente investito, che si acqui
stino ciog merci che scrvono alla nuova produzione. Un discorso
legato a questo che ei ﬁotrebbe riprendere ¢ a2 cul accenno sola-—
mente & tutto il discorso che fa Marx sul duplice aspétto del la
_ .

vorc; che il carattere dclla produzionc capitalista bha degli a-—
spotti particolari e diventa seaprc pilt produzione di mezzi di
produzione rispetto a produzionc di beni di consumo. Comunque, &
indubbio che & necessario perché il processo di accumulazionc ca
pitalistico vada avanti, ¢ che gli investimenti vadano avanti,
che sul mercato si trovino tutti i mezzi di produzione di cul si
ha bisogno per la fasc di.sviluppo successiva; cio& che il plus-
valore, non solo si realizzi, ma si rcalizzl in manicra talc da
ritrovare sul mercato i meczzi per coutinuare a valorizzarsi,ciog
1la forza lavoro — ¢ qui il discorso ilarx lo fa completo, su tutti
i movinenti della forza lavoro nccessari allo sviluppe del capi-
tale -, ma anche i mezzi d4i lavoro, cio che la produzione sia
organizzata a seconda dei bisogni dello sviluppo della produzio-—

ne capitalistica stessaj cio& che un certo livello della produ-
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zione contenga 1 mezzi per la produzione suqcessiva. Marxz ammet—
te che questa situazione si vorifichi, che ci sia una situazione
in cui sul mercato si trova quello di cul si ha'bisogno. Innanzi
tutto allora & importante sottolineare che in gencrale gucllc che
afferma Marx - ¢ mi scibra importante in linea di principio - &
che le eventuali contraddizioni che si trovano sul nondo del mer-—
cato, ciod se non si trovano determinate cosc chc servono o se si
vendono delle cose che non servono sul mondo del mercato, questo
corrisponde al fatto che quéste contraddizioni tra domanda ¢ of-
ferta sono delle contraddizioni che stanno nel mondo della produ
zione, cicé il mondo della produéiono non ha prodotio in manicra
adcguata per un nuovo livello della produzione. Quindi, innanzi-
tutto i problemi del mercato si riconducono ai problemi della
produzioncs perd qui i problemi della produzione si prescntano in
ternini d4i valori d'uso, non pil solamente in termini di wvalore
perché si richicdeono deci determinati prodotti. HMarx appunto &s-
sumc che gquesto si verifichi, cio2 che il capitalista venda tut-
to quello che produce ¢ trovi sul mercato qucllo di cui ha biso-
gno, e fa questfammissione in due monenti - ¢ gucsto, & importante
sottolinearlo —. Il primo & quando parla della tecoria del valore;
nel cap. R sottolinea che, perché la tcoria formale del valore

del cap. I si verifichi, & nccessaria chc questa condizione sia
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verificata: se¢ si producccsse pidt lino generalmente di guello che
serve, il wvalore decl liqo complessi#o non sarcbbe piﬁ misurato dal
suo tempo di lavoro perché il lino non sarcbbe socialmoente nceces—
sario. Pur riaffermando cid quando parla dell'accurnulazionc, amnct
te che ¢i si trovi in una situazione in cul guesto si verifica.
Perché si verifichi il prccesso di accumulazionc & nccessario che
si venda tutto quello che si producc e si trovi sul nercato cid di
cui si ha bisogno, ciod che la produzione dei mezzi di produzione
che servono successivamente sia ben,organizzata. Questa zmmissio-
ne & particglarmenta importante perché & chiafo che questo proces
so non & privo di contraddizioni, e anzi sono contraddizioni in-
ternc alla produzione. Quindi Marx dicec qucste cose e dice che lui
suppone che gucste questioni si equilibrino. E' chiaro che questo
problena diventa particolarmente importante con lo sviluppo dcl
nondo capitalistico avanzatoj & innanzitutto concepibile, ai vari
livelli dello sviluppo del mondo capitalistico, quello che HMarx
dice, ciod che sia solamcnte il mondo del mercato a regolare que
sto meccanismo, cioe che la gentec sappia le cose dz produrre in
base alle Tichieste del nmercato? Questo & un primo problema. Po-
trzbbe pensarsi che giacché Marx sicsso nette bene in evidenza la
rapiditérdcllo s#iluppo capitalistico, cicé come ogni nmomento del

la produzione faccia delle nuove richieste, non sia detta che 2h3
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nmondo del mercato - a livello della produzione precedente — dia
delle indicazioni automatiche ai produttori; gquindi, gqui nascono
dei problemi sul fatto sc questo avvenga scenza contraddizioni e
se avvicne con contraddizioni con guali contraddizioni avviene e
quindi guali processi mettono in moto quéste contraddizioni. Que
[}
sto & particolarmente rilevante alla lucc dell'importanza che ha
la partc costitutiva fissa del capitale rispetto alla parte varia
biles ciod la doppia esigenza che si trova, che da una partec la
parte costitutiva fissa diventa scmpre pil importante rispetto
alla parte costitutiva variabile, e dall'altra parte che questa
parte costitutive fissa deve anch'essa cambiarc per quanto ri-
guarda la sua costituzione tccnicaj comungue credo che questo &
un fatto un po'! piu particolare. Quello chc volevo netterc in e-
fidenza in gcnerale era proprio l'aspetto di relazione tra esi-
genzé dello scanbio connesse con le ncceesita dell'cspansione ca

pitalistica ¢ dell'accunulazione.

P. B.- Delle cose che diceva R.M. mi interessava questo fatto: che
nel processc di accurmlagzione non c¢'e solamentc un problema di va
lori come valori di scambio, ma c'2 un problema di valori come V&

lori d'uso. Questa questionc Marx dice csplicitanentc in questo

U

tesso capitolo, che verrd affrontata in seguito. Ii problenma 2
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gquello del modo con cui le mercl prodotte rispondano alle esi-
genze della futura produzione. Questo ere l'aspetto che R. M.
chicdeva di chiarire. Io volevo mettere in evidenza un altro
fatto. Mi scmbra che, sulla base della leggc generale dell'ac—
curulazione, Marx trac delle conscguenze a livello di ricostru-
zione del mondo capitalistico — un esempio pud cssere quello decl
pauperisno crescente — che sono in una certa misura contraddit-
torie con il livello d4i discorso fin qui svolto: in gucesto ca-
pitolo l‘accumu}azione viene presentata come accumulazionc di va
lore, cicé cémé;valore che si valorigza e in questo ragionamento
il valore & valore che corrisponde a dclle ore di lavoro, all'im
picgo per un certo tempo di forza lavoro; ora, gquesto novimento
di avanzata, di accrescimento del valore che si accumula nella
societs sembra in contraddizione con tutto cid che vicne detto

a riguardo della diminuzione del capitale variabilec, deolla dimi-
nugione dell'impiego di operai nclla produzione, ecc. Mi sembra,
ciod, che, quando Harx parla di accumulazione, in certi nomenti
parla di acorescimento del valore, del capitale e in altri no-
nenti parla di accrcscimento della qugntitd materiale, della nas
sa dei beni prodotti. Se non fosse cosl, a questo livello ci do-
vrebbe esserc una spicegazicne pil precisa di come si possa accre

scere il valore complessivo, e anzi il mondo capitalistico si ca
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ratterizzi per l'accrescersi continuo del valore, ¢ un rimanere
rclativanente costante della quantitd di lavorc impiegata. Cioé
in sostanza si dice che si accumula scmpre pilt valore e per que
sto, sulla base delle spiegazioni precedenti, bisognerebbe ave-
re un'immissione della sostanza che valorifica, cioé la forza la
voro, sempre maggiore. Questo discorso mancaj; poiché invece que
sto dell'accumulazione crescente & ricostruito come il fatto cen
trale che fa andare avanti il mondo capitalistico, non si capi-
sce come 51 pud spiegare cid senza parlare contemporaneamente di
un impiego sempre maggiore di forza lavoro; di consocgucnza sa—
rebbe in contrasto col fatto che invece il capitale variabile di
minuisce. Questo & il-problema che hoj; pud darsi che sia comple-
tamente falsato, poiché mi manca la parte centrale delle cose,
cioe le questioni inerenti al plusvalore relativo, e potrebbe dar

si ohe la spiegazione in guclle guestioni che io ignoro.

Voglio sottolincare due aspetti: il respiro che il discorso
prende in qucst'ultima parte, dove si vede una ricostruzione mol
to ampia della societd borghese, e il fatto che contemporaneamen
te, a me pare, vengano fuori anchec dei limiti di discorso che non
S0 se verranno superati in quel che poi Marx va a dire. Questo

problema si poneva gid quando studiammo la I” sczione, in cui ci
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parcva che ci fossero tutta una seriec di costrizioni ¢ di limiti
al discorso di Marx che perd abbiamo poi visto supsrati a mano o
mano che il discorso si ampliava, si arricchiva uscendo dalla lo
gica del solo mercato. Un discorso di ricostruzione del nondo do
ve essere fatto da Marx per arricchimonti successivi, non costr:
endo pietra su pietra, ma, come si fa per un arco, puntellando
.tutta la prima fila fino a che non si & inserita la pietra ccn-
trale; dopo di ¢id si pud passarc a costruire la fila supcriorec
con la stessa tecnica poggiandola su gquella inferiors e_cosi via.
Perd ci sono delle pbssibiiité di equivocare e di forzare tutia
una serie di discorsi che Marx fa a questo punto se 1i si prende
in guanto tali, mosso, come credo, che poi egli 1i superi. E que
sto lo dico perché quasi tutte le posizioni che oggi vanno pit di
moda sul filo economicista — in particolarc quelle operaiste —,
cosl come certe guestioni relative alle posizicni terzomondiste,
mi sembra che siano nate per lo meno da una deformazione o da uns
forzatura delle posizioni che cmergono in questa partc del discor
so di Marx. Vorrei accennare ad alcune impressioni: il discorso,
nello sforzo di ricostruire un po' tutto il mondo e quindi di
trovarne le forze essenziali, portanti, ritorna tutto sommato 2
quello che si faceva nel iHanifesto, individuando essenzialmente

due poli solamente, il capitale e il proletariato, oppure il pro
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"letariato col suo esercito di riserva, ma tutto cid che c'@ an-—
cora di grosso, di pesante e tuttc le possibilitd di sviluppo di
ci§ che non & capitale ¢ non & proletariato non vengono neppure
sfiorate. Harx prends dei fatti abbastianza grossi nella societd
del tempo, ni sembra, c toﬁde ad cetrapolarli come leggi genera
1i di tendenza; ma coriemente tutti i discorsi che riguardano i
ceti intermcdi, lo sviluppo enorm: che hanio oggl i settori ter
ziari ¢ quaternari, il fatto che questi vengone gonfiati anche
con l'intento di farne un fattore di stabilizzazionc nello scon
tro tra capitale e lavoro, tutto questo rimane ancora fuori dal
discorso. Quindi, su guesto terrecno, ftutte le posizionl operai-
ste, tutte le posizioni di coloro che spingono a senso unico, op
purc ir modo meccanico, il discorso sulla proletarizzazione degli
strati intcrmedi trova ampio spszio. Cosl gueoste posizioni posso
no appiattire il discorso di Marz se lc conoscono solo fino a
questo stadio e ricostruiscono guindi lo scontro tra le due gran
di forze del capitale ¢ del prolctariato che non ticne conto di
tutta ll'articolazione intcrnasionale, dei diversi gradi di svi-
luppo che proletariato e strati intcrmedi hanno nei diversi pae-
si, del discorso per qualohe verso giusto fatto dai teorici anme-
ricani e cioé che ci sono ﬁroletariati di nazioni piu avangzate

che in parte partecipano alle sfruttamento del proletariato dei
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paecsi pit arrctrati; prendendo il discorso di Marx a questo pun
to, ritcngo che possano nascere tutta una seric di deformagioni
che trasforiscono pari pari 1l'analisi che fa Marx a questo pun-—
to al mondo di oggi: ciod si prende l'analisi del mondo dei pro
duttori indipendenti e la si piazza addosso & una societa che &
pilt sviluppata. Da questo punto partono tutta una gerie di defor
nazioni sul filo del terzomondismo, ccc., che tutto sommato &l
risllacciano poi al discorso del pauperismo ¢ che oggi vanno tan
to di moda. Quindi una chiarificazione, anchc come uso politico
di queste cose, & neccssaria, anche per ribattere tutta una serie

di posizioni.

Vorrei cercarc di inquadrars questa paric riguardante l'accu
nulazione in tutto lo studio fatto e, pil specificanente, rispet
to alls IV" sezionc, rigusrdante il plusvalore relativo, riallac
ciandomi guindi anche al problema che sollevava P.B.

Dopo la I” sgzione — che ha un carattere generale in gquanto
analizza qucllo che sccondo Marx & l'elemento costitutivo della
socictad capitalistica, cioé la merce, anche se pol Harx non fa
un discorso sulla societd capitalistica, ma prende in esame la
merce conc elemento costitutivo della ricchezza -, Marx inconmin

cia ad introdurre elomenti di analisi pil specifici del mondo ca
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pitalistico, prima con il discorsc sulla trasformazione del da-
naro in capitals e poi con il discorso sul plusvalore assoluto.
Ma quest'ultima partec perd non tocca ancora progriamente il no-
do di produzione capitalistico, data la definizione che ne da
Marx: infatti, per la produzione di plusvalorec assoluto non & ng
cessaria una trasformazionc del modo di produzionc, & sufficien
te il prolungamecnto della giornata lavorativa oltre il tempo nc
ccssario all'operaio per riprodurre i mezzl di sussistenza neces
sarl per il suo sostentamento in modo da produrre il plusvalore.
Questo processo di erogazione di plusvalore non determina ancora
il modo di produzione capitalistico; csso significa scmplicenmen
te che il capitalista =i inscrisce in un modo di preduzione che
non & ancora capitalistice per la produzionc di plusvalore, sen
za ancora trasformarlo.

E' invece con l'introduzione del d;soorso sul plusvalore re-—
lativo che si ha propriamente l'analisi del modo di preduzione
capitalistico; infatti la produzione del plusvalore relativo —

"

sccondo la definigione di Marx - implica tutta una trasformazio
ne del modo di produzione perché significa un aumento della pro
duttivitd del lavoro, un'intensificazione del lavoro, in manie-

ra tale che la parte della giornata lavorativa in cul l'operaio

riproduce 1l lavore dei meczzl di sussistenza necessari al suo
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sostentanento, si accorcia in nods che =i allunga 1l tempo in cul

(=5

1'operaio lavora per il capitalista e produce plusvalore. La pro-

duzione del plusvalore relativo significa dunque la trasformazio-

¥ella IV" ¢ V" sczione si hz una definizione di quello che 2 il

modo di produzione capitalistico — coo

[lo]

erazionc, divisione del 1z

voro, macchinisno — & & guesto si collega inmediatamcnte il discol-
9 ol = S

so sull'accumulazione, in cui si distingue tra riptoduzione sempl..

ce e accumulagzione, perché nsl riproduzione semplice c'& un no-

vimento circolarc in cui il proccsso di produzione si ripete e si

ripete sempre nsl 2, Gzl menento che il plusvalore

4]

che viene ercgato dal processo &i produzicne viene adoperato coms

3]
(]

reddito, come consuno individuale dal capitalista, mentre invece
il processo dell'accumulazione — dice Marx riprendendo Sismondi —
& un processo a spirale che non ripercorre le stesse fasi, & il
processo di ripeitizione della produzione perd su scala allargatsa
perché una partc del plusvalorc erogato dal processo produttivo
precedente vienc utilizzato cone consuno individuale, mentre la re
N
stante parte visre reinvestita come capitale, viene quindi immes-—
sa mnel processo di vroduzione in maniera tale da aumentare, da an

liare il processo di produzione stegso e gquindi & per guesto che
T q

i1 processo viene definito come un processo a spirale che, da un
3



punto di vista qualitativo ripercorre le stessc fasi, nontre sul
piano quantitativo si sviluppz su basi pit ampic. I1 fatto che il
processo di accurmlazione significa riproduzionc del processo di
produzione su scala allargata ha delle ripercussioni sia a livel
lo della composizione tecnica, sia a2 livello della oomposizioné
di wvalore del capitale, cio2 sia al livello dei rapporti tra la
guzntitad dei mezzi di produzione messi in movimento e la forza la
voro che nctte in movinento guesti nezZzi, sia a livello del rap-—

rorto di valore trz capitzle costante e

Q
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apitale variabile. L'al
larganento della scala della produzione fa sl che una maggiorc
cuzntita di mezzi di preoduzione venga neesa in moto da una minore
guantita di forza lavoro; guesto determins una variazione della
composizione tecnica del capitale, che si ripsrcuote poi a livsl
lo della composizione di valore.

Sulla base di guesti elementi vorrei cercare di stabilire ora
un rapporto tra la parte riguardante il plusvalcre relativo e la
partc riguardante 1l'accumulazione del capitale. Ho gia detto pri
mea che la produzione di plusvalorc relativo sigunifica la trasfor
mazione piena, coapleta del modo di produzione capitalistico ¢ chs
1'taunento del plusvalore reclativo si otticne, tra l'altro, con la

intensificazione del lavoro, con l'aumento della produttivitad del

lavoro, ciog con processi che producono come risultato il fatto
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che una ninore quantita di forza lavoro mette in moto una maggio
re gquantitd di mezzi di preduzione.

Questi processi in definitiva preducono urn'altcrazione in quel
la che Marx chiama la composizione tecnica del capitale, medifi-
cazione che si riflctte poi anche a livello di composizione di va
lore, fermo restando il fatto che 1'elomento che metic in moto i1l
nmeccanismo & la produzione di_plusvalore relativo, strettamcnte
logata alla legge intrinscca del capitale che & la sua massima au
tovalorizzazione. Perd a sua volta gucsto processo, che parte dal
plusvalcore relativo per arrivarce ad un cambiaﬁento della composi
zione tecnica e pol della composizione di valore del capitale, ©
l'elomento.che poi permette uns maggiore accumulazione; ed & poi
questa maggiore accumulaziocnc che, permettendo di ampliare la sca
la della produzione, aumenta a sua volta il plusvalore.

Fon credo che dal principio gcnerale della tendenza del capita
le 21la massinma valorizzazione si possa passare inmcdiatamente al
la tendenza alla vproduzione di plusvalore relative. Credo che in
cffetti sia una conseguenza mcdiata, perché il ruolo del plusvalo
re relativo come conseguenzza dell'aumente della produttivitd col-
legato al progresso tecnico, ecc., non si ha per una fabbrica so

la o la spinta del capitalista non crcdo sia guella di tendere di
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rcttamente alla nassina valorizzazione attraverso la produzione
di plusvaiore relativo. Penso invece che il processo sia pilt in
guesto modo: quello che il capitalista imnediatamente guadagna &
plusvalore addizionale se lui riesce a sviluppare la sua produ—
zione con un livello tecnico migliore rispetto agli altrig allo
ra ci sarebbe un mcccanismo di gquesSto generc: massima valorizza
zionc-plusvalore addizionale-intensificazione del lavoro, guali
ficazione tecnica,ccc. ¢ di consegucnza plusvalore relativo. Que
sto gruppo di cosc che tendone immediatamente al plusvalore addi
zionale pol gl ritrovano sia nel plusvalorc relativo, sia nell'ac
cumulazione, cntrambi come fattori di accrescimento del processo

di valorizzamionc del capitzle.

Quando parli di plusvalore addizionale parli del plusvalore
che il singolo capitalista riesce a realizzare rispetto agli al
tri nel momcnto in cui porta avanti delle trasformazioni, ecc.,
Perd questa & una fase transitoria porché poi queste innovazioni

81 pareggerannoc.

Vorrei scffecrmarmi su due aspotti. Prima di tutio vorrei ten
tare — se¢ ¢l riesco — di fare un parallelo tra il concetto di ca

pitale cosl come esso esce dall'accumulazionc e cosl come invece
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csce dal IV cap. e¢ da tutta la parte precedente; vorrei ipoltrc
sottolineare che l'unionc di guesti due fatti permcette di avere
una conceczione del capitalce pit aderente zlla realtd. Il sccon-
do aspetto che vorrei mettere in evidenza & qucello di ccrecarce di
seguire la genesi dei concoetii di pguperi5mq, sovrappopolaziong,
cccey nell'accunulazione attraverso tutto il discorso del I° 1i
bros cioé vedere quali sono le origini di guesto discorsc e se
la conclusionc cui arriva Marx a proposito dells sovrappopola-—
zionc relativa & cocrentc con tutta l'impostazionc de "Il capi-
tale" (indipendentcmente dal fatto che le conclusioni siano pin
o meno in accordo con la fenomenologia della sociotd moderna),
cioe se¢ c¢'e un vizio nello svolgimento del discorso oppurc sc,
dats quelle condizioni iniziali, il pauperismo ne sia la logieca
conclusicne.

Vorrei inigzialmente precisare che sul primo punto non dird
molto di pid di quello che & gid conteaouto nclla relazione; for
se l'intervento pud esserc utile per cercare di tcorizzarlo in
nmaniera pit particolarec.

Con lz riproduzions semplice, inizialmente, e con l'accuﬁulg
zione, poi, si manifesta in maniera evidente gqual & la natura del
rapporto capitalistico,’qual & la funzione che il capitale gilooca

nell'cconomia del discorso di lMarx s nell'economia del periodo
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che Marx sta analizzando, ciocé de¢lla socictd capitalistica cui =i
riferisce Marx. Nel IV cap., il concetto di capitale non vienc in
trodotto come definizione in positivo, ma sl danno i presupposti
su cul effettivamente pud sorgere- il rapporto bapitalistico; ¢ in
dircttamente si ricava - a livello del IV cap. & nccessarlamcnte

1
¥

formale - una dcefinizione di che cos'e il capitale. Quello che
Marx vuolec metterc in cvidenza & il fatto che sono nescessari par
ticolari prosupposti storici, di organizzazione complcssiva del

rapporti pratici fra gli uomini affinché la categoria di capita
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possa concretamente operare ncella sfera economica. Tali pre—
suppoeti cogtituiscono le condizioni per le quali, a un certo gra
de di sviluppo delle forze produttive materiali, in conseguenza

della separazionc tra condizioni oggettive e condizioni soggetii

produzione si presentano come capitale,

£

ve del lavoro, i mezzi di
riposanco proprio in guel tipo di rapporti sociali che rendono pos
sibile 1l'esistenza della forza lavoro come merce; cioe che al mer
cato sia possibile trovare — come ha gia dette E.M.M. nclla rela
zione -~ la forza lavorc libora da vincoli feudali, libera proprie
taria dslla sua capacitd lavorativa ¢ i null'aliro. Da questo =i
dove passare all'anzlisi del processo di produzionc reale, cio
esaninare come effettivamente queste capacitd lavorative acquista

te dal capitalista possono produrre un aumento di valore del capi



tale anticipato. Quello che =i deve mettere in evidenza & che,

al livello del IV cap., i rapporti formali entro cui vengono in
contatto forzz lavoro ¢ capitale sono quelli della proprietd pri
vata, in cui ognuno & possessorc di quello che ha, ¢ la ragionc
dello scambio, almeno in un primo momento, sta nella rcciproca
convenienza ad effettuare lo scambio stesso, nella reciproca con
venicnza a scamblare quei particolari valori d'uso, il valore d'u
so della forza lavero, che & poi la sua capacitd lavorativa, e i
valori d'uso contenuti nci mezzi di sussistenza che si hanno in
cambio.

Gia a livello della riproduzions semplice e in maggior misura
dell'accurmlazione, si vede invecc qual & il contenuto realc di
questo rapporto formale in cui, in un certo senso, tutti e duc
ci guadagnano o comungue nessuno dei due ci perdey il contenuto
reale di questo rapporto & il diritto che il capitalista ha acqui
stato, una volta per tutte, di appropriarsi dei prodotti del la
voro altrui. L'aspetto giluridico di questo diritto di violenza
muta le basi del diritto di proprietd, fondata sul proprio lave
ro, in appropriazicune capitalistica,lcioé in diritto di appropriar
81 del lavoro altrui. Ora, perché il capitalista & costretto a ri
petere questo processo? Qual & il meccanismo sccondo il quale il

processo di produgione di merce, a questo livello, diventa pro-

= e



cesse di produzione di caplitalc,; cicé preoduzione delle condizio
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cazplitalistico stesso abbia

la possibilita di susesistere e di svilupparsi? Per trovare una

La volta scorsa, ncll'intecrvento di U.F., quosto problema fu
affrontato ¢ quello che verniva fuori abbastanza chiaramente con
cepiva 1l potere come coutrollo sulla ricchezza, sullo sviluppo
della ricchezza stessa, sul mececanisml che rendono possibile lo
gsviluppo della ricchezza ¢ guindi; in particolars, ncl caso del

la socictad capitalistica, come controllo del processo di produ-—

zione capitalistico. Da questo viene la necessitd del capitals

oy

di averce unza funzione 4i direzionc e di comando sul lavoro con-

-

pletz nel processo di produzione.
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Una veolta che si
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pita qual & la natura vera del capitale,

gqual & il contenutce realc del rapporti

Q

apitalistici, dei rappor

ti di wercato, 4di scambio di mereci, ecce, =1 potrebbe utilacnte
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¢ riprendere alcuni degli aspetti che carat-
terizzano megli a contraddi yrictd interna de api ¢ mede—
toerizzano glio la contraddittorict rna del capital ed
simo. Per escnpio, nel IV cap. lMarxz dice:

"Se le centedieci sterline £

()

S8EeIT0 DESE cone denaro, cSse
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cessercbbaro di rappresentare la loro parte. Cessercbbero di
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essere capitale. Sottratte alla circolazionc, si pictrifica-
no in un tesoro e noun s'accrescono neppur d'un centesino, an
che se continuano a stare immagazzinate fino al giorno del

giludizio universale. Dungue, una voltz che si tratti di valo-

rigzagione d¢l valore, il bisognoe che si ha ¢i valorizzare

gentodieci sterline & leo stesso di gquello che si ha per cen—
to, poiché cento e centodieci sono entrambi csprcossioni lini
tate del valore di scambio, ¢ quindi hanno ambedue la stcssa
vocazione di avvicinarsi alla ricchezza assoluta espandcndo
la propria grandezza." (Karl Marx, Il capitale, vol. I°, pag.
184-5, Editori Riuniti)

Ciceé, dal carattere limitato del capitalec aniicipato, & intcrna

(]

la natura stessa di capitale la necessita - e guesto si manife

m

w

ta poi in un dato modo alla cascienza del capitalista - di espan
dersi fino alla ricchezza assoluta, oltre cgni limite. Si pud vo

derc quindi nel capitale questo duplice aspettos da una parte c's
l'affermazione di sé, anche come capitale limitato, perché lega
to alle fonti di potere della societa, e dall'altra parte, pro-

Prio per la tensione a superare ogni limite — ¢ guesto & un altro

aspetto costitutivo del capitale medesimo —, la nccessitad di ne-

J
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se¢ stesso come capitale particolare, limitato, individuale.

Qucsto appare abbastanza chiaramente nell'accumulazione: la con-
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tralizzazione, la concorrenza, il sistema di crcdito e tutti i
nececanisml sociali che si creano parallelamentc a questo proces

£0 ¢ che vanno tutti nella direzione della centralizzazionc, s

o

o
puc}

no aspetti di questa tensione interna del capitale, tonsione

ternamente contraddittoria di affermarsi anche come capitalc in
dividualc, finito e di tcndere ad cssere capitale infinito. Que
sto aspetto internamente contraddittorio & ztrctiamcnte legato
alla funzione che il_capitale ha non solamente nella sfera cco-
nonica, ma nella societd in gencrale, in quanto materializzazio
ne di potere e di privilegio, controllo dullarricohezza, della
produzions della ricchezza, ccc.

Un altro aspetto intercssantec che si potrcbbe considerare a
questo livello & di vedere come la natura internamente contrad—

dittoria del capitale opera nella coscienza del capitalista.

oy

iim

51 potrcbbe fare lo stesso discorso: ssita
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porre s stesso come capitalista, anche come capitalista indivi
duals, ¢ a gucsto & legato, credo, il discorso di larx sulla con
centrazione, perché appunto‘essere capitalista individuale signi
Tica cssere riuscito a GOECQHtrare nelle propric ﬁami una ccrta
somia di mezzi di produzione ¢ di sussistenza, ciod le fonti del
suo poterc nella socictd, da una partes; perché la sua posizione

nella societd si possa conservare, la sua capacitd di operarc nel
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la sfsra sconomica dove accrescersi ¢ deve quindi sviluppare il
suc capltale, la propria fonte di privilegio, oltre ogni limite.
Cid si presenta alla coscicnzz del capitalista prina sotto la

forma della concorrenza; dclla lotta tra i capitali gid afferma

10 va in dirczionc della centralizzazione, fino 2 negare

<t

]._J.
o

@

Q

8o stesso come capitalista, o alueno a negare sc stceso coac ca
pitalista individuale. L'assunto da cul parte Marx quando parla
del capitalista & questo: il capitalista in tanto & importants
per la funzionc socialc che ha, in quantc & rapprosentante del
proprio capitale, opera come la coscienza del proprio capitzle.
Sotto questo aspetto, ha una sua importanza, che poi pesa nsei rap

porti sociall. Ora, il-propric capitale, se & vera questa inte

=

na contraddittorictad ad affermarsi anche comc capitale limitato
e a negarsli comc capitale come capitale limitato, probabilmente
anche nella coscicnza del capitalista opera una tendenza di gue-—
8%0o generes da un lato nceccessitd di affermarsi come capitalista,
anche cone capitalista di un particolarc capitale linmitato, per
ché a questo & legata la sua foute di potere nella societd, dal
l'altrcvlato, Der poter mantencre questa sua posizicne di prcdg‘
minio, per poter conservare le sue fonti di privilegio nella so

-

to pitt & possibile ad cssere il capitalista, cosl come il suo ca
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pitale tende ad csserc il capitale. Fel fare questo, in rTezlta,
zgli interpreta‘senza rendorsenc conto un'csigenza profonda di
sviluppo storico.

Del resio Marx stesso vode ogni capitale particolarse come una
articolagione di un unico capitale complessive; perd le contrad
dipioni del capitale individuale con il capitale in generale si
fanno scentire ¢ sono intcrne sia al capitalce particolare che 2
qucllo generale, perché anche cssere un piccolo capitalista éi-

nifica averc delle posizioni di potere ¢ d'altra parte guecste

[Ste

nosizioni si possono mantcncre solamente se si interprctanc le
coioenze della classe capitalista nel suc complesso. In questo

senso il capitalista ha guesta interna contraddittorieta: mentr

0]

+10lc affermare sc stesso anche come capitalista individuale, ha
12 +cndenza ad essere la classe dei capitalisti. Questo gi pre—
senta alla sua coscienza inizialmentc come scontro con altri ca

pitalisti, poi interprcta perd le csigenze dclla classe del ca-

11 finc cul vuolc arrivar

@

gquesto discorsc & di cercare di ca

o)

pire, gid al livello del discorso di warx, quali sono gli clemecit
3 contenuti ne "I1 capitalc" che poi permettono il passaggio dal

canitalismo all'imperialismo, ¢ si capisce che il discorso della

centralizzazione va su guesto filo. I1 scnso era di cercare di
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nettere in evidenza che il passaggio all'imperialismo non & un
passaggio indolore; avvienc sl sulla base della lotta tra capi-
tali individuéli e gquesto da la misura ael carattere guerreggia
to del passaggic all'imperialismo, ma & ancora pil anpio, cloe
investe la natura steséa del capitale, per cui poi l'imperiali-
gmo rappresenta tutto un altro mondo. Cecrcarc di ritrovare cioég
dalla base del capitale gquali erano l¢ molle interne per pol pas
sare all'imperialismo.

In rapporto al pauperismo, il fatto non mi & chiaro. Cerco di-
porre il problcma, poi semmai qualcun altro pud ripronderlo in
“un contesto piu generale. Tutto il discoerso dpl pauperismo si po
trcbbe cercare pil indiefro che non nell'accumulazions stessa,
per esempio partendo dal concetto di forza lavoro, di valorc del
la forza lavoro, ecc. Qual & il tipo di discorso che penso si po
trebbe fare? Se_upo considera in generale il prezzo delle nerei,
un‘primo livelle di affrontarc questo problema & questo:‘in una
certa brénca della produzione pud verificarsi una obndizione che
porta ad un aumento del prezzi delie mercii il ristabilimento
dell'equilibrio del prezzo delle merci - prescindendo da tutti
21li altri fattori estrinseci a questo fenomeno stesso -, cioé la
possibilitd di portare il prezzo delle merci al loro valore, sta

ncl fatto che in quella branca si verifichi un aumento del saggio
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di plusvalore, quindi un aunento di capitali interessati a quel
settore, il chc comporta un ridimensionamcntd del valore. Le o-
scillazioni dei prezzi si ripercuotonoc nella produzione. Se uno
vuol fare lo stessb discorso por quanto riguardas il prezzo della
forza lavoro, trovas cho per questa c¢'ée una situazione particola
rc perché nel casoc di una mefoe in gencrale che non sia forza la
voro ¢'® un'industria che la produce; evidentcmente per la forza
lavoro guesto non si verifica. Forse cid & banale, perd mctt; in

cvidenza la diversitad; almeno dice che lo stesso meccanismo che

uno pud pensare si verifichi per le¢ merci non lo pud porre per la

forza lavero, per cui la legge della variazione del prezzi del-

la forza lavoro, cio& il salario, & lcgata ad altri fattori.

A me pare che nel discorso che fa Marx sull'accumulazione -
non soltanto in questo, ma in questo in modo pilh cvidente forse
che in 2liri momenti - =i possonc vedere duc livelli di‘discor~
so: uno pilt strettamente economico, ncl quale sostanzialmente si
riprende ¢ si eviluppa il discorso del dinamismo del capitale co
me modo di produzione attraverso i proccidimenti della riproduzio
ne, dell'accunulazionc, attraverso i mutamenti‘della composizio-
ne organica e lo sviluppo della produttivité, ¢ infine attraver-

so la centralizzazione; ¢ poi, accanto a questo, un altro livel-
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lo di discorso, pili propriamente di scicnza sociale, nel quale
sl metfe ecgsenzgialmente al centro il rapporto tra le classi, 1i
vello questo che & poi il punto 4i vista pil generale del discor
so di Marx. Quello che colpisce, @opo che si distinguono questi
duc moncnti, & il fatto che guesti due livelli sono poi considg
rati ¢ visti Stréttamento intrecciati, implicantisi l'un l'altro
¢ in upna visionc globale di tutta la societad. E' molto frequen-
te in questa ultima parte, & molto pil accentuata piu che in al
tre parbti e in modo anche pid severo, la polemica contro l'ecg
nomia politica la quale isola il discorso cconomico dal livello
pia gencrale dei rapporti fra gli uomini e riconduce il livello
sconomico stesso a leggi cterne, a leggi naturali. C'é quindi la
individuazione, da una partc, di un processo, il capitale, il
qualc =i svilupba nella socictd e la trasforma tutfte quanta se-
condo lc sue csigonze; & massicciamente presente questo senso
de¢lla capacitd dinamica del capitale di crescere, di gviluppar-
si ¢ di diventare qualcosa sempre di pil importante,'scmpre di
pil invadente, sempre pin trasformante la societa; e dall'altra
parte ¢'2® l'individuazione dcl capitale come rapporto sociale,
come un particolarc tipo di rapporto sociale. Dicevo che colpi—
scc questa capacita di cogliere gli aaepetti unitari della socie-—

t3d ed il

m

enso per cul queste processo, il capitale, riesce a in
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tervenire in tutti gli aspetti dellz socletd e riesce a produr—
re la stessa classe operaia. el capitoll precedenti, in effetti,
i1 capitalista ¢ l'opcraio possono apparire cone prodotti-di pro
cessi differcnziati che si incontrano ad un certo punto — che poi
¢ il wmodo, crecdo, di presentare questo rapporto proprio dell'eco
nowaia pﬁlitioa classica —§ gui invece, ncel discorso che =i fa
sulltaccunulazione, ma gia a livello di guello sulla riproduzio
ne semplice, gquando si dicc che il capitale diventa tutto guan-—
1o plusvalore capitalizzato, cloé lavoro non pagato, di cul sol-
tanto una pieccola parte ritorna all'operaio sctto forma di sala
ric, quando si dice che l'operaio produce la ricchezza sotto for
ma di capitalc e riproduco.il rapporto capitalistico ¢ ¢on l'ac
cumulazione lo riproducc in forma allaréata, in questo discorso
capitalista ¢ operaio appaionc appunto come produzione vicende-
vole ¢ riproducono continuamente un determinato rapporto sociale;
un rapporto sociale che poi & egsenzialmente definito in termini
di comande sul lavors da parie di alcuni e di rapporti di dipen
denga da parte di altri che sonc inseritl in questo processo di
lavoro. Quindi, ancora una volta, ¢ guesta volta ncl modo piu rigc
co di gquanto non si sia incontrate nc "Il capitale", la socicta
capitelistica vicne definite come una societd fondata sulla vio

lenza, ¢ il capitale come umna forma particolare di violenza. Non
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& certamente la prima . socictd che abbia la caraticristica di es
scre fondata sulla violenza, ma certamente la societa capitali-
stica, cosl comc esce dall'analisi eccezionale che nc fa Marx,
appare come mosento nel gquale lo sviluppo stesso della violenza
nel rapporti umeni si caratterizza con una preschza cstremancn—
te massiccia ¢ rilevente. Che poi guesta scoperta che 1 rappor-
ti umani sono fondati sullza violenza non & tipica soltanto di
Marx o del pensiero socialista; & nota la celebre apertura del
"Contrattc sociale" di Roussecau che dice: l'uomc & libero ¢ dap
pertutto & in catencei discorsce centrale, tema centrale del pen-—
siero rousseaulano ¢ democratico in genere & che esiste appunto
la violenza nella societd, perd il pensiero rousseaulano e den
cratico svolge un tipo di aralisi che si arresta a livello poli
tico. Il pensicro socialista cercz le radici di gquesta violensza
all'interno dclla struttura, della societd civile, all'interno
delltorganizzazidne del rapporti umanil e prima ancora che gquesti
arrivino az livello politico e iiarx si colloca propric in questo
tipo di discorso. E, leggendo queste pagine, =i ha proprio la
sensagione piena di qucllo che significa il passaggio dall'uto-
pia alla scienzaj si ha la nozione di che cosa significa un di-
scorso ricco, articolato, un discorso costruite, su questo tema.

In particolars, da qucsto discorso di larx, c¢sce proprio precisa
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to i1 fatto che la disparita economica non genera la violenza co
ne un livello subordinato, un livello dipcndente rispetto a que~
sta disparita, ma & lo strumcnto stesso della violenza; e ne esce
fuori poi il discorso preciso sulla societd capitalistica che in
dividua il particolarc tipo di violenza di questa societd come
quella violenza chc si csercita tramitc le cose, tramite il con-
trollo sullc cosc; e il capitale cone rapporto sociale, di cui
parla lMarx, credo che sia guesto.

S5i possono delincare cosl i due fili di discorso di cui parla
vo all'inizio; da una partc un discorsoe in cul si parla di quecl
cefto tipo di violenza che =i escrcita tramite il comtrollo del
la ricchezza, il controllo declle cose, ¢ dall'altra parte il s¢
condo discorso che, in collcgamonto col primo, mostra l'incessan
t¢ incremento della produzione della ricchezza. Qucsto aspetto,
1'incremento incessante nella produzione della ricchezza, ha due
lince di contraddittoricta; da una pafte la contraddittorictd tra
produzione della ricchezza e produzione della miseria; nel discor
so di Marxz gquesti due proccssi sono l'une implicante l'aliro -
parla di accamulazioncrdel capitalec da una parte e di accumula
zionec della miseria dall'altra parte —; e poi una scconda linea
di contraddittoricta, quella tra il processo obbiettivo di socia

lizzazione dei mezzi di prodwzione, dei capitali, e il controllo
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privato che ad esso & collegato, con tutto cid che significa. Ora,
se la prima linea di contraddittorieta contiene notazioni importan
ti, nel senso che si sottolinea che la miscria & prodotta dalla pro
duzione della riccheczza, che questi non sono duc clementi, due pmo
cessi staccati, che l'una crescc col crescere delltaltra, tuttavia
da un lato sombra che per questa strada non si tenga sufficiente-

nente conto — come diceva prima G.B. - né dello sviluppo delle at-

@

tivitd terziaric e quatcrnaric, né, per csempio, della funzione del
mercato, della funzione del consumo in rapporto a questi processij
d'altra parte comungue scmbra che guesto livello di contradditto-
rietd indichi un livello meno sviluppato dircontraddizioni rispotte
a quello che invece & indicaté dall'altro, ciod dal livello che co
glic la contraddizionc nel modo stesso cen cui vengono predotte la
ricchezze e la miseria, éoglic l'ceigenza interna di guesto stesso
modo di produzione della ricchezza di superare la violenza egserci-
tata per mezzo declla riccheszza.

Riteungo quindi che possanoc egssere isolzte nel discorso di ifarx
queste duc linee di contraddizions, cioé guella tra 1'accumulazio-
ne della ricchezza e l'accumulazioneldella miseria e quella tra lo
sviluppo complessivo della socializzazione della produzione e il
controllo individuale cui essa & subordinata. Mi sembra che dellc

duec linee di contraddizionc la seconda sia guella pil generale, piu
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inportante, pih feconda. Cho cosa significa questa scconda linca
di contraddizioni? Che da una partc coglie la contraddittoricta
che c'@ nell'atto stesso con cui viene prodotta nella societa ca
pitalistica da una parte l'accunulazione della ricchezza e dall'al
tra l'accumulazione della miscriaj tanto l'una che l'altra vengo
no prodotte con queste contraddittorietd dentro, non & la miscria

¢ basta, ma & un certo tipo di miseria, non & la ricchczza ¢ basta

-

na & un certce tipo di ricchezza, guelle che vengono prodotte; dal
1'altra parte questo modo di esecrcitare la violenza tramite la ric
chegza, che implica uno sviluppo della ricchezza, uno sviluppce decl
la produzione, ponc le promesse per il supcramento delle condizio
ni che permettono di escrcitarc la violenza tra gli uoninl per mez
zo della ricchezza, pone cioeé la sua negazione; non credo che pon

ga obblettivamente la negazionc di ogni viclenza, pone la negazio

ne dell'esercizio di un certo tipo di violenza.

Il primo tipo 4i contraddizione - la contraddizione cconomica -
& inmportante come modo in cui si esplica la violenzaj; cioé non &
tanto importante nei limiti dclla pasupcrizzasione, ccc., di cul
parla ilarzx, ma & importantc soprattutto giacché & il meccanismo di
basc attraverso cul si esplica la violenza, nella socicta borghese.

La contraddizione prineipalc rimane quella tra lo sviluppe complecs
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sivo della socializzazionc della produzione e il controllo indivi
duale cui. essa & assoggcttata. B' importante qui mettere in eviden
za due aspetti, cicgé innanzitutto che gquesto & un rapporto socialc
oomplessivo tra gli uomini, non & un fatto di natura; e obbicttiva
mente lo sviluppo della socictd capitalistica si muove nel senso
del progrosso complessivo dell'umanita ncl momento in cui sviluppa
la socializzazione ¢ sviluppa gquindi i presupposti per ura nuova
situazione. E! importantc mctiere in ovidenza che questo sviluppo
declla ricchezza & una candizione oggoettiva - sviluppo della ricchez
za insicme allo sviluppo di un ?uovo liVQllé sociale, in cui real
sente si creano le basi per relazioni universali tra gli uonini -3
gucste sono condizioni necessarie per lo sviluppe di un nuove livel
lo di socialitd. L'uomo universalc non & prodotto naturalc, come
dice Marx nei Grundisse, nma & prodotto di questa socictd e di que
eta viclonza. L'uomo viene tolto dai suci livelli naturali cuil sto
ricamente csisteva propric da questa violenza, de quosto livello

di violerza che rompe tutti i vincoli naturali e tende a stabilirc
dei nuovi rapporti. Quindi, le condigzioni del mondo capitalistico
s1 presentano come condizioni necessarie per ogni sviluppo ulterio
re. I1 fatto che si dica che questi rapporti capitalistici siano

rapporti sociali tra gli uomini nediati dalle cosc non toglie la

natura di cosc a questi rapporti, cioce non toglie il fatto obbiet
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tivo che quésti sdno i rapporti che se non si sviluppano a certi
livelli non possono esscre supe?ati, 0 meglio non possono osserc
complotamente superati; bisogna stare molio attenti perché ci si
potrebbe mettcre in una direzione dceterministica, ogni discorsc
uno dovrcbbe gndarlo a fare a uﬁ livello differente, collcgando-—
lo a un discorso ?olitico, ¢ comunguce zvendo una ben precisarco—
scicnza dcllo sviluppo storico della societa. E' importante perd
mettere in rilievo il carattere obbiettivo.di questi rapporti che
non péssqno in goni oaéo cesere fatti saltare con delle posizioni
di tipo_volontaristioo,amzi possono esscre fatti saltare solancn
te andando a vedersc la loro intima contraddittorista e andagdo a
cogliere il massimo sviluppo pocsibile di questa contraddittorie
t&. Quosto sviluppo si presenta con guesta intima contraddittoric
t2 di cui si diceva che & ritrovabile sotto vgrie forme; uﬁa del
le forme pit tipiche in-eul la 8i vé.a ritrovare & 11 rapporto
che ¢'® tra 1 presupposti dello scambio nella socictd capitalisti
ca matura e quelli che eorano i suoi pregupposti "naturali" a 1li-
vcllo della societd dei produttori indipendenti. Ciod lo sviluppo
della societd capitalistica tonde a contraddire sempre pia di fat
to le leggi del wvalore ngl senso che sempre pit la societd capita
listica tuﬁdé-a bagarsi sull'espropriazione e sulla violenza lad

dove continuamente =i ripropone e si riafferma alla fine una leg
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ge di valore, lcggc chg riduce tutto a livello dell'appropriazio
nc Individuale, che tende cio€ a riconoscere lo scambio tra "li-
beri" possessori, ¢ tende cioc® a riconcscere l'appropriazione che
& avvenuta‘a livello della produzionc. Quindi, malgrado la socie
t& capitalistica si presenta nel suo sviluppo come uno sviluppo
di una serie di contraddizioni complcte, sempre piu generali ri-
spetto a2l mondo del libero scambio, alla fine lc regole del "li-
bero scambio" i impongono perché si deve imporre il rapporto tra
individul supposti liberi. C'& un riconoscimento di accett;zione
insito nella produéioné capitalistica attraverso la compravendi-
ta della forza lavéro, accettazione di fatto, non volontaria, del
apporto di produzionc capitalistico, cioé dell'sspropriazionc che
avvience ¢ l'accettazionc della continuawione dell'espropriazione.
Volevo aggiungerce una sola cosa, di metodo. Deliberatamcnte
Marx gqui parla solo del rapporto capitalisticc in guanto tale,
nglla sua purczza, tra capitale e lavoro salariato trascurando la
distripuzione del plusvalorc tra diversi strati sociali, gruppi
sociali, diverse forme di capitale, ecc. Riduce l'analisi all'os
s0. Questec trova una sua profonda giustificazione ncl fatto che
questo rapporto capitaliético & in éffetti il rapporto principale,
il rapporto dominante perché trova in se stesso la propria forza

e 2li altri naturalmente si presentanc come rapporti dipendenti.
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Quosto 3 importantc sottolinearlo in rolazionc alla consideraszi
ne che faceva G.B. sull'esistenza di classi medie; di situazioni
pil complicate; probabilmente tutta llanalisi va rivistas il mon
do non resta formo; perd va rivista gquando queste stesse cosc 89
no proccisate a livello dell'analisi di HMarx, in cui gli strati
intermsdi, di pilccola borghosia non sono ancora tenuti in consi-
derazione porché non si parla ancora di come 81 creano lg fornc
di reddito, chc funzione hanno. Sono d'accorde che questo va fat

to, va fatto a livello d4i oggi, perd va fatto prima un livello

punto c¢i siano e‘poi andare oltre. Eolta spessc si fa questa pro
posizione di una ricostruzione gia molte piu coﬁcreté del I° 13-
bro, perd ha ancora dei livelii di astrattezza notevole; ciod i
rapporti di forza in una socictd in ocul esiste—un& distribuzionc
del plusvalore. EB' chiaro che le leggi in base a cui il plusfalg
re si distribuisce sono leggi basate anch'esse su rapporti di for
zaj; & vero che in una societ& capitalistica 1l rapporto di forza
fondamcntale che tende a essere sempre pilt principale & quello

A
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capitale e lavoro salariato, perd esistono tutta une serie di
rapporti di forza per cui il proprictario fondiario, per esempio,
si piglia una parte del plusvalore & quindi ponso che effettiva-

nente conviene tenerc prescrte in via di metodo che & giusto anda
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Ho

zione del capitale € una legge che si imponce al capitalists stos-
g0: non & che osserva le leggi della produgzione della riccheszza :.
fini sociali, ma & lo strumento del processo di valorimzaszione de..
capitale. In alire parole, facendo ri
ticcioc, il capitalista & uno cho acquista poterc attraverse i. &
naro, cioé un rapporto economico, ma ncol momento stesso inm cul Z.
rapporto di direzionce che il capitalista esercita atiraverso il o

naro vienc gvuctato di ogni contenuto.

1! dmportante vedere le pogizioni che Lenin prendc su
cose. Si pud ricordare il discorso sull'imperialismeos in csso lo

contraddizioni centrali vengono vico
no dclla produzione ds un lato, ¢ l'appropriazicne privata dall'al

tro, con ll'incapacitd di renderla veramenie socials e, por il [

4“2 un forto impulso alla ricerca, vengono formate delle socicta

1l'aporepriazione pr
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Ta una polemica contro quelli che dicevano che il capitalismo del
la Russiz veniva esportato ¢ non poteva invece andare avanti in
Russia, mentre Lenin sostienc che il capitalismo in Russia aveva
tutto da sviluppare, non scle da trasformare tutta 1'cconomia feu
dale russa in cconcmia capitalista, ma poi aveva proprio da compic

re la sua nissione, cice svilupparc la produzione, produrre per

@

produrre; © quindi’'é da questo che trova la forza, ¢ non dal fat-—
to di conguistare un mercato. Sarebbe comungue intcoressante logse
re 11 I° cap. dello "Sviluppe del capitalismo in Russia" in cui &
1'univa volta che Lenin riprcende a livello tcorico le cose ccono-—
miche, fa anche un discorso sulle guestioni dell'accumulazione guan
do parla di Smith, dell'erronca councezione dell'gconomia politica
classica, chp viene ripresa da alcuni populisti; Lenin riprende
naturalmente il fatto che si creanc masse di miliconi e milioni di
uomini cho vanno in miseria, mu@iono di fame, cec., perd gli ele-
mentl di progresso e tutta 1'analisi dell'imperialisiio & fondata

sull'opposto.

R. M.~ Vorrei rivendicare 1l'importanza della cortraddizionc trz ric-
chezza ¢ miseria, dove miseria non va intesa nel senso di paupe-—
rizzazione ma nel senso di controllo cconomico, di creazions di

una schiaviti per mezzo del controllc economico, ¢ guesto in ogni
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fondancntale dell'analisi di Marx. Queste cle—

auella +ra 1o eviluppo onorme della ricchezza in generalo, e del—
in ricchozza materiale in particolare, lo sviluppo dei rapporti
gsocizli 4ra gli uomini - che permette di porre rcalmente all'ordi
ne el giorno la possibilitd della liberazionc di tutta l'umanita
¢ 1- ~ostituzions d4i un uome con Trelazioni universali, un uomo in
cui 210 clomenti di dirvezions e di coscionza siano particolarmentc

subordinazione di tutto cid a2l capitale. B' im-

1z particclare situazione fetente di gquosste mon
do in cui, mentre si sviluppa la contraddigione tra 1l condizioni

umana ¢ la riproduzionc continua

ls vioclenza con cul questa con-
tpoddizione si manticne si ponc su un livello molto piu elementa-
ro, che & quello dclla violenza cconomica. Le duc cosc sono guin-—
di insecindibili ncl processo capitalistico, e si proponc'una con—

tvpn, 1o due contraddizioni; ciod la stessa presenza del

1. contraddizione pil bassa pud rendere particolarmente difficile

i atema complessivo, pud spingere a lottare so-

izione pilt bassa e non far cogliere. la ncces



sita dil lottare a livells della contraddizione pin alta per lotta
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re anche gquella piu bassa. E qui si inscrisce
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1'opera di Lenin che coglic gli elementi di coscicenza com
ti ncceesari nella lotta per il socialismo, perché effettivamentc

fare la lotta tradecunionista significa lottare a livello della pid
bassa delle duec contraddizioni e quindi non significa lottarc per

il socialismo, ma lottare all'interno del sistema capitalistico; e
solamecnte chi riesce ad elevarsi al livelle pil gencrale riesoce a
lottare realmente anche a livello della contraddizione piu bassa.
E guesto & contenuto anche nello stesso discorso di Marx che dice

“
L

che, finché uno lotta per il salario rimane nell'ambito di quecl

stema e lo accetta come immedificabile.
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